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VAHVISTETTAVAKSI SAATETTU PAATOS

Kymenlaakson liiton maakuntavaltuuston pditos 8.6.2009.

KAAVAN SISALTO

Kymenlaakson maakuntakaava, maaseuty ja luonto, on laaditty vathemaakuntakaavana,
Joka kasittad Kymenlaakson maakunnan taajamien ulkopuoliset alueet. Maakuntakaavassa
on esitetty lisiiksi muutoksia 28.5.2008 ja 18.1.2010 vahvistettuun tagjamia ja niiden ym-
péristdjd koskevaan maakuntakaavaan.

Kymenlaakson maakuntakaavalla, maaseutu Jja luonto, on tarkoitus kumota alueella voi-
massa oleva seutukaava, joka on vahvistettu 19.6.2001, niiden alueiden osalta, jothin vai-
hemaakuntakaava kohdistuu.

LAUSUNNOT

Puolustusministeris, opetusministerit, maa- ja metsitalousministerit, likenne- ja viestin-
tdministerié sekd sosiaali- ja terveysministerié ovat antaneet maakuntakaavasta lausunnon.
Ty6- ja elinkeinoministerislli ei ole ollut huomautettavaa kaavasta. Listksi oikeusminis-
teriélle, sisdasiainministerisile ja valtiovarainministeriolle on varattu tilaisuus lausunnon
antamiseen. Kaavasta on antanut lausuntonsa myos Kaakkois-Suomen elinkeino-, litkenne-
ja ympiristtkeskus.

Puolustusministerion lausunnossa todetaan, ettd suunnittelualueella on monia puolustus-
hallinnon alueita, joiden toiminta- ja kehittdmisedellytykset ovat maanpuolustuksen kan-
nalta vélttdméttsmid. Puolustushallinnon alueet on huomioitu maakuntakaavassa, eiki kaa-
van vahvistamiselle nihdi estetts.

Puolustushallintoa koskevat puolustusvoimien alueet on merkitty kaavaan padosin merkin-
néild EP, jota koskeva suunnittelumédrdys kisittelee vain Virolahden Harjun oppimiskes-
kuksen aluetta. Suunnittelumégriykseen ei tiltd osin ole huomauttamista. Muiden kaavaan
sisiltyvien EP -alueiden osalta puolustusministeri® pitis tirkednd, ettd niits kehiteti#in sel-
kedsti puolustusvoimien erityisalueina.

Kaavassa EP1 -merkinnilia osoitetaan puolustusvoimien alueet, joilla sijaitsee Natura 2000
-verkostoon kuuluvia alueita. Aluevaraus koskee yhté aluetta, joka on jainyt kaavakarttaan
merkitsemittd. Puolustusvoimien kéytissi olevia alueita sisdllytettiin Natura 2000
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-verkostoon ottaen huomioon alueella oleva puolustusvoimien toiminta ja sen kehittdmis-
tarpeet. Léhtdkohtana valtioneuvoston hyviksymissd Suomen Natura 2000 -verkostossa
on, ettd verkostoon siséltyvilld sotilasalueilla suojelu ei rajoita puolustusvoimien toimintaa
Jja sen kehittdmistd. Myds EY komissio on hyviksynyt Suomen Natura 2000 - ehdotuksen.
Puolustusministerio pitdi tirkednd, ettd maakuntakaavalla ei muuteta Suomen Natura 2000
-verkoston vaikutuksia puolustusvoimien toimintaan,

Maakuntakaavassa on EP/s -merkinnilli rajattu péfiosa Karjalan prikaatin valmiusyhtymin
alueesta ja sithen kuuluvasta valtakunnallisesti tirkeéstd Pahkajdrven ampuma- ja harjoi-
tusalueesta. Myds suuri osa Utin sotilasalueesta on EP/s -merkinnilli. Kaavaselostuksessa
todetaan, ettd /s -alueilla rakennus- ja kulttuurihistorialliset kohteet ovat joko lukuisat tai
niin l3helld toisiaan, ettd niiden esittiminen erillisillid kohdemerkinn&illd on maakuntakaa-
van mittakaavassa mahdotonta. Puolustusministerid esitté, ettd jatkosuunnittelussa /s -
kaavamerkinnin vaikutukset selvitetidin tarkemmin. On tirkeiitsi, ettd kaavamerkinti ei
vaikeuta alueella tapahtuvaa puolustusvoimien toimintaa ja sen kehittimisti.

Puolustushallinto pitéi tuulivoiman kehittdmistd myénteisend asiana ja sithen on varaudut-
tu myds Kymenlaakson maakuntakaavassa. Tuulivoimaloiden kehittimisessé on kiinnitetty
huomiota my6s maanpuolustuksellisiin vaikutuksiin. Valtion tekninen tutkimuslaitos,
Energiateollisuus ry ja Suomen Tuulivoimayhdistys ovat kiynnistiméssd tutkimuksen, jos-
sa selvitetddn tuulivoimaloiden vaikutuksia puolustusvoimien valvontajirjestelmien toi-
mintaan. Puolustusvoimat osallistuu asiantuntijana tutkimukseen. Puolustusministerié pitis
térkeén, ettd tuulivoimaan Hittyvissd jatkosuunnittelussa huomioidaan myés puolustus-
voimien valvontajérjestelmit ja turvataan niiden toimintaedellytykset. Jatkosuunnittelussa
tulee valtion alueiden osalta ottaa huomioon myts omistajahaltijoiden, Metsahallitus ja
Senaatti-kiinteistot, nikemykset.

Puolustushallinnossa on valmisteilla saariston kdytt6d koskeva kokonaisselvitys, joka val-
mistuttuaan esitetéifin otettavaksi huomioon maakuntakaavoituksen jatkosuunnittelussa.

Muilta osin puolustusministeridn lausunnossa viitataan Pddesikunnalta pyydettyyn lausun-
toon ja esitetdfin myds siind esitettyjen huomautusten ja ehdotusten huomioon ottamista.
Siltd osin kuin esitettyjad huomautuksia ei voitaisi siséllyttdd vahvistettavaan kaavaan, puo-
lustusministerid esittéé niiden siséllyttémistd maakuntakaavoituksen jatkosuunnittelun oh-
jaukseen,

Pidesikunnan lausunnossa todetaan puolustusvoimien tavoitteena olevan, etti kaikille am-
puma- ja harjoitusalueille on méfritelty melualueet, jotka on merkitty maakunta- ja muihin
kaavoihin. Vahvistettavana olevaan Kymenlaakson maakuntakaavaan on merkitty ampu-
ma- Ja harjoitusalueiden melualueiden rajaukset asianmukaisesti niiltd osin kuin meluselvi-
tykset timén mahdollistavat.

Pidesikunta kiinnittdd huomiota melualuetta koskevan kaavamerkinnin kuvaukseen, jossa
todetaan, ettd melualueen sisélld melutaso ylittdd Lye, 55 dB. Merkinnissi tulisi lukea Lyeq
55 dB tai Laeq 35 dB, koska ampuma-alueilla melun kuvaamiseen ei kiiytetd lentoasemien
toimintaan soveltuvaa Lge,-tunnusiukua,

Pafesikunta toteaa, ettei puolustusvoimien lausunnoissa esitettyjd nikemyksid ole riittavil-
14 tavalla huomioitu kaavan valmistelussa, eikd maakuntakaavaa ole kaikilta osin valmis-
teltu ampumaratatydryhmén mietinndn (YM 38/2006) suositusten mukaisesti.




Merkinnén EP suunnittelumiiriys kisittelee vain Virolahden Harjun oppimiskeskuksen
aluetta, EP -alueen suunnittelumééiriyksessi tulisi todeta, ettd aluetta kehitetésin puolustus-
voimien erityisalueena. Liikkuminen kyseenomaisilla alueilla on yleenss rajoitettua. Puo-
lustusvoimien kéytdss4 olevia alueita ei ole merkitty merkinnélld EAH, joka soveltuu sel-
vsti merkintidd EP paremmin ampuma- ja harjoitusalueille, ja jota ampumaratatydryhmén
mietinndssd suositellaan kiytettiviksi. Naitd alueita ovat Pahkajérven, Vekaranjirven ja
Selédnpéin alueet, Utin leirikentéin alue, Haminan itdpuoliset Karijérven, Vallanjirven,
Valkjérven ja Harjun alueet seki saaristossa Kirkonmaa, Rankki, Vanhankylanmaa ja Mus-
tamaa. Nailld alueilla suunnittelumézriyksessa tulisi mainita, ettd alueita kehitetizin puo-
lustusvoimien erityisalueena ja etti alueilla litkkuminen on yleensi turvallisuus- ja muista
syisté rajoitettua. Kirkonmaan ampumarataa ei ole merkitty kaavakarttaan.

EP1 -merkint i saa rajoittaa puolustusvoimien harjoitustoimintaa, silld valmistelun Idhts-
kohtana Natura 2000 -alueiden osalta on puolustustarpeiden ensisijaisuus. Nyt kaavaselos-
tuksessa on todettu, etti merkinti ei rajoita puolustusvoimien nykyisté tai tulevaa toimin-
taa, mutta suunnitteluméairdyksen voidaan katsoa olevan ristiriidassa em. viittimin kanssa,
Lisaksi on erikoista, ettd Seldnp#tin Natura 2000 -kohde on merkitty erityiselld merkinnalla
ja muut perinteisempéén tapaan EP/s -merkinnalli.

Pégesikunta katsoo, etteivat edelld mainitut seikat muodosta ehdotonta estettd Kymenlaak-
son maakuntakaavan vahvistamiselle, mikali kaava muutoin on vahvistettavissa, vaan niil-
td osin pyydetiin Kymenlaakson liittoa ottamaan timin Ja aiemmin annetut lausunnot
huomioon mahdollisimman pian laadittavassa seuraavassa vaihemaakuntakaavassa.

Padesikunnan lausunnossa tuodaan esille, etts Kymenlaakson taajamia ja niiden ympéristé-
Ji koskevan maakuntakaavan osalta on puolustusvoimien nikékulmasta kehittédmistarpeita.
Muun muassa Kymin lentokentin harjoitusalue tulisi olla merkitty puolustusvoimien alu-
eeksi ja tulevaisuudessa ainakin Haminan Lupinméen ampumarata maritettivine melualu-
eineen tulee viedd kaavakartalle.

Opetusministerié on pyytinyt maakuntakaavasta Museoviraston lausunnon, jossa on kiin-
nitetty huomiota muutamiin kaavaselostuksen puutteisiin. Opetusministerié katsoo, ettd
kaavassa on kuitenkin riittivin hyvin huomioitu arkeologinen ja rakennettu kulttuuriperin-
t6 ja puoltaa kaavan vahvistamista.

Museovirasto pitai lausunnossaan hyvén sita, etti muinaismuistolain (295/1963) rauhoit-
tamat kiintedt muinaisjainnékset on merkitty maakuntakaavakarttaan ja sisdllytetty selos-
tusosan kohdeluetteloon Museoviraston suosituksen mukaisesti. Tilt4 osin arkeologinen
kulttuuriperintd on huomioitu kaavassa asianmukaisesti. Kymenlaaksossa tehtiin #skettsiin
ja osin juuri maakuntakaavaa ajatellen kattavat arkeologiset inventoinnit, joissa kartoitet-
tiin maa-alueiden esihistorialliset sekd historiallisen ajan muinaisjasnnokset. Ndin varmis-
tettiin maakuntakaavan muinaisjésinnéksii koskevien tietojen ajantasaisuus.

Kaavassa ei ole huomioitu kotjauksia, joita Museovirasto kaavaechdotusta kasittelevissa
lausunnossaan esitti arkeologista kulttuuriperintss koskevaan selostusosaan, Selostuksen
kohtaan "Esihistoriaan kuuluvat ympéristdt" on siten jafinyt virheellisti tietoa muinaisjién-
ndsselvitysten vanhentuneisuudesta, vaikka 2000-luvulla tehdyt inventoinnit mainitaan toi-
saalla kaavaselostuksessa. Epitarkkuutta esiintyy myds muinaismuistokohteen kaavamer- 5
kinnéin selityksess4, joka ei ole aivan Museoviraston antaman ohjeen mukainen, koska pis-
teméiselld kohdemerkinnlli on kaavassa osoitettu Museoviraston suosituksen mukaisesti

paitsi valtakunnallisesti merkittivit kohteet my0s muut muinaismuistolain rauhoittamat

kiintedit muinaisjisinnokset. N#istii puutteista huolimatta Museovirasto pitii# maakuntakaa-

vaa arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun kannalta ratkaisuiltaan onnistuneena.



Vedenalainen kulttuuriperinté on otettu asianmukaisesti huomioon kahta asiaa lukuun ot-
tamatta. Kaavan kohdeluettelo on edelleen vaillinainen, silli Virolahden kunnan vedenalai-
set muinaisjd#inndkset puuttuvat siitid kokonaan. Kaavaselostuksessa (sivut 51-52) "Mui-
naismuistoalue ja muinaismuistokohde" -kohtien ohjausvaikutukset ja toteutus kuuluisi il-
maista seuraavasti: Koska vedenalaisista muinaisjaannéksisti ei ole kattavaa tietoa, tulee
veteen rakennettaessa tai merenpohjaa muutettaessa tehdé vedenpohjan inventointi. Koska
tdssd Kymenlaakson maakuntakaavassa vesialueisiin kohdistuvat paineet ovat véhaisis,
voidaan maakuntakaavaa pitdd puutteista huolimatta vedenalaisen kulttuuriperinnén suoje-
lun osalta riittdvini.

Rakennetun kulttuuriympéristdn huomioon ottamisesta Kymenlaakson liitto on kuultut
maakuntakaavan eri vaiheissa Museovirastoa ja Kymenlaakson museota. Rakennusperin-
nén maakunnalliset ominaispiirteet on maakuntakaavassa huomioitu, vaikka ympérists- ja
kohdevalikoima ei kaikilta osin olekaan kattava ja ajantasaisiin perusselvityksiin perustu-
va.

Valtakunnallisesti merkittavit rakennetut kulttuuriympéristot ja valtakunnallisesti merkit-
tdvit maisema-alueet seké kaksi Unescon maailmanperintéluettelon kohdetta on otettu
huomioon asianmukaisin kaavamerkinnéin ja -méirayksin. Maakuntakaava tukee niiden
osalta valtakunnallisten alueidenkéyttStavoitteiden toteutumista. Rakennetun kulttuuriym-
péristdn suojeluarvot on turvattu Kymenlaakson maakuntakaavassa riittivan hyvin maan-
kéytt6- ja rakennuslain 28 §:n tarkoittamiin maakuntakaavan sisiltévaatimuksiin nihden.

Maa- ja metséitalousministerién lausunnossa todetaan, ettd ministeritn toimialan kannal-
ta keskeiset kaavamerkinndt ja -méadriykset liittyvit maa- ja metsitalousvaltaisiin alueisiin.
Yleiselld tasolla kaava toteuttaa osin hyvilld tavalla metsitalouden seké metsien muiden
kéyttdmuotojen yhteensovittamista. Témin tulisi nikyd myds jatkossa kéytinndn toimin-
nassa, kun kaava-alueeseen liittyvis patit6ksid toimeenpannaan.

Maa- ja metsitalousministerién mukaan MY- alueiksi tulisi merkiti vain ne alueet, jotka
ovat erityisen perusteltuja ympéristéarvojen kannalta. Maa- ja metsitalouden kannalta on
tirkedd, ettei alueiden MY ja MU toteutuksessa rajoiteta tarpeettomasti maa- ja metséta-
louden toimintaedellytyksi. Néiden kohteiden suunnittelussa tulee turvata maa- ja mets-
talouden toiminta- ja kehittdmisedellytykset, silli alueiden kéyton padtarkoitus on maa- ja
metsitalous. Alueilla metsétalouden harjoittaminen tulee perustua metsilakiin. Tamé onkin
todettu kaava-asiakirjoissa samoin kuin se, etteivéit nima merkinnit edellytd maisematyo-
lupaa. Kaava-asiakirjoista ei 16ydy kaikilta osin yksityiskohtaisia perusteita sille miti eri-
tyisid intressejd alueet MY ja MU sisaltavit.

Maa- ja metsitalousministerio toteaa, ettii kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen
kannalta térkeitd alueita on osoitettu osa-alueiden erityisominaisuuksia kuvaavalla merkin-
nélld. Taltd osin kaavassa on esitetty varsin lagjoja alueita. Kyseinen merkinti on yleensd
informatiivinen ja téssikin yhteydessd olisi tullut tarkentaa merkinnin vaikutus maa- ja
metsitalouteen. Sama heikkous koskee kaavan luo -merkintdd. Kulttuuriympéristit ja mai-
semat ovat syntyneet ja myds sdilyvit erilaisten elinkeinojen harjoittamisella ja timé toi-
minta tuottaa alueille arvostettua ajallista kerroksellisuutta jatkossakin. Merkinnalld ei saa
vaikeuttaa nykyisten ja mahdollisten uusien elinkeinojen harjoittamista tai tuotantoraken-
nusten tarkoituksenmukaista sijoittamista maaseutualueella,

Merkinniéin arvokas geologinen muodostuma (ge) suunnitteluméérays velvoittaa pyytimaan
lausunnon maa-aineslupahakemuksista maakunnan liitolta. Maa- ja metséitalousministerié
katsoo, ettei maakuntakaavojen métriyksiin tulisi ottaa erityisia lausuntopyyntovelvoittei-
ta.




Maa- ja metsitalousministerién niikemnyksen mukaan kaavassa olisi tullut késitelld enem-
mén maaseudun elinkeinojen monipuolisen kehittimisen nikokulmaa (MRL 28§ 3 mo-
mentti) sekd vaikutuksia kasittelevissi selvityksessa olisi voitu kuvata laajemmin kaavan
yksityiskohtaisia vaikutuksia maa- ja metsitalouden elinkeinoihin sekd elinkeinotoimin-
taan yleensi.

Maa- ja metsitalousministerio katsoo, et maakuntakaavassa on asianmukaisesti edellytet-
ty tulvariskien huomioon ottamista maankdytdn suunnittelussa ja rakentamisessa Kymijoen
Jja Kymenlaakson rannikon tulvaherkills alueilla. Alueidenkéyton suunnittelussa uutta ra-
kentamista ei péisaiintdisesti tule sijoittaa tulvavaara-alueille. Maakuntakaavan liitteeni
olevat alustavat tulvavaarakartat seki tulvadirektiivin soveltamisen myéti tarkentuvat tul-
vakartat ja tulvariskien hallintasuunnitelmat antavat kaavoittamisesta ja rakentamisen oh-
jaamisesta vastaaville viranomaisille tydkaluja ehkaisemidn tulviin littyvia riskejé.

Maa- ja metsitalousministerio katsoo, ettei edells kuvatuista nikékohdista ja puutteista
huolimatta maakuntakaavan vahvistamiselle ei ole laillista estett.

Liikenne- ja viestintiministerii huomauttaa seuraavista muutostarpeista, joita hallin-
nonalan viranomaiset ovat jo eri vaiheissa tuoneet esille, mutta joita ei ole otettu luomi-
oon.

Maakuntakaavassa on esitetty valtatiet 6, 12 ja 15 merkinnlls "Kaksiajoratainen péitie tai
-katu" (punaruskea). Tavoitteena on parantaa tiet nykyisell4 paikallaan yksi- taj kaksiajora-
taisiksi valtateiksi, joissa ajosuunnat on erotettu keskikaiteella. Koska kyseessi ei ole uu-
den tien rakentaminen, olisi oikeampi merkinti "Merkittavisti parannettava tieosuus"”
(musta / punaruskea) tai kaavamerkints maariteltivi tarkemmin: esim. merkinnalli osoite-
taan pidtiet ja -kadut, jotka ovat kaksiajorataisia tai joilla ajosuunnat on eroteltu toisistaan
keskikaiteella. Maakuntakaavassa on osoitettu useita niin seutu- kuin yhdysteitikin. Lii-
kenne- ja viestintdministerio katsoo, ettéi maakuntakaavassa ei tule ottaa kantaa tien hallin-
nolliseen luokkaan ja katsoo, etti yhdystiemerkintd tulee tiydentdd merkinniksi: yhdystie
tai katu. Valtatie 7 Loviisa-Kotka-Vaalimaa on moottoritie ja linjaus on esitetty suunnitel-
mien mukaisesti.

Maakuntakaavaehdotuksessa on radat Ja ratavaraukset esitetty niin, ettd olemassa olevat
radat ovat piaratoja ja ns. Heli-ratavarauksen osalta on Kotkasta linteen pdin ohjeellinen
katkoviivamerkints ja Haminasta Luuméen suuntaan yhteystarvemerkinti. Merkintsihin
liittyy Natura-alueiden huomioimista, joka voitaneen ratkaista tyydyttavasti yksityiskohtai-
semmassa kaava- ja ratasuunnittelussa.

Heli-ratavarauksesta on esitetty my6s Kouvolan suunnan vaihtoehto yhteystarvemerkinnil-
1. Lahti-Heinola-Mikkeli -ratavarauksesta on tehty selvitys ja julkaistu raportti "Liikenne-
ennuste ja yhteiskuntataloudellinen kannattavuustarkastelu”. Selvityksen perusteella minis-
terid totesi kantanaan syksylld 2008, etti Helsinki-Pietari rautatieyhteytend kehitetiiin ensi-
sijaisesti nykyistd ratakiytivas Helsingistd Lahden kautta Luumielle ja rajalle, mutta maa-
kuntakaavoissa tulee varautua tulevaisuuden tarpeita varten uusiin ratakiytiviin Helsingis- ;
td Porvoon ja Kotkan kautta Luumdelle seki Lahdesta Heinolan kautta Mikkeliin. Maakun- !
taliitot voivat halutessaan luopua muista varauksista,

Etelé-Savon maakuntakaavasta antamassaan lausunnossa litkenne- ja viestintdministeric
totesi seuraavaa: "Kaavan luonnosvaiheessa esitetty Lahti-Heinola-Mikkeli ratavaraus (oh-
Jeellinen) on nyt poistettu kokonaan maakuntakaavasta. Kaavan perusteluissa todetaan, ettd
"Nykyisessd suunnittelutilanteessa ei ole perusteita riittdviin kokonaisvaltaisesti arvioida
Helsinki-Pietari akselin ja koko maan rautatieliikenteen kehittdmistarpeita ja niihin litttyvia




valintoja, el mydskééin Lahti-Mikkeli -oikoratavarauksen osalta. Eri vaihtoehdot on syyti
pitdd avoimena, kunnes selvitykset, suunnittelutilanne ja poliittinen paitéksenteko etene-
vit. On tarkoituksenmukaista, ettei Lahti-Mikkeli -oikoratavarausta kisitelli varauksena
lainkaan tdssd maakuntakaavassa. Tami merkitsee sit, ettd seutukaava jétetddn Lahti-
Mikkeli -oikoratavarauksen osalta voimaan. Oikoratavarausta kisitelli#én aikanaan erillisel-
14 vaihemaakuntakaavalla. Liikenne- ja viestintiiministerio tulee ottamaan asiaan kaniaa
sen tullessa ajankohtaiseksi." Liikenne- ja viestintdministeri tulee siis ottamaan kantaa
myd¢hemmin vield ratalinjauksen eri vaihtoehtoihin.

Liikenne- ja viestintiministerién mukaan maakuntakaavan laatiminen kahdessa vaiheessa
siten, ettd ensin laaditaan vaihekaava, joka sisiltd taajamat lahiympéristdineen ja toisessa
vaiheessa maaseutualueet ja yhteysverkostot ei ole tarkoituksenmukaista ainakaan liiken-

neverkollisten tarkastelujen kannalta.

Sosiaali- ja terveysministerié on vilittédnyt lausuntopyynnén Eteld-Suomen aluehallinto-
virastolle, joka on tuonut lausunnossaan esille seuraavaa.

Kaavassa on huomioitu Seldnpéén ja Utin Kuivalan alueen maakunnallisen vesihuollon
kannalta tarkeit pohjaveden imeytysalueet. Kaavassa on osoitettu veden hankinnan kannal-
ta arvokkaat pintavesialueet ja kaavaan on myds annettu suunnittelumsazriys pohjaveden
pilaantumisen ehkéisemiseksi. Kaavassa on annettu tulvavaaran ja tulvariskien huomioon
ottamista koskeva suunnittelumiiriys, joka koskee koko maakuntaa.

Kaava-alueella on yksi tuotantolaitos, jossa késitelldéin vaarallisia kemikaaleja. Muut lai-
tokset sijaitsevat taajama-alueilla. Kyseiselle laitokselle on osoitettu konsultointivyshyke.
Mahdollista p6ly-, melu- ja vesistéhaittaa aiheuttavia turvetuotannon ja kiviaineksen otto-
alueita ei ole sijoitettu suurimpien asutuskeskittymien eiké vesisttjen laheisyyteen.

Jatehuollolle tarvittavat alueet sijoittuvat pafiosin taajama-alueille. Kaavassa on osoitettu
aluevarauksia kahdelle teollisuuden kaatopaikalle. Kaavaan olisi hyvi merkitd myos mah-
dolliset suljetut kaatopaikat ja muut vastaavat rakentamiseen soveltumattomat kohteet.

Liikenne on merkittdvimpid meluhaitan aiheuttajia. Meluhaitan lisiksi liikenteestd aiheu-
tuu myds muita ympéristohaittoja, kuten hiukkas- ja pakokaasuhaittaa. Suurimmille liiken-
nevéylille tulisi lisétd suunnitteluméériys, jossa niiden ldheisyydessd velvoitettaisiin otta-
maan huomioon ympéristohaitat, melutasojen ohjearvot ja riittiva meluntorjunta, eika nii-
den ldheisyyteen tulisi sallia uutta asutusta tai muuta vastaavaa toimintaa.

Litkennevéylien lisiksi maakuntakaavassa on osoitettu melualueita ampuma- ja mootto-
riurheilualueille sekd lentotoiminnan alueille. Melualueet on merkitty riittivin laajoiksi lu-
kuun ottamatta Utin lentokentin melualuetta, jota tulisi laajentaa koskemaan myss lento-
kentén ldheisyydessi olevia helikopterien harjoituslentoalueita. Maakuntakaavassa tulisi
my6s osoittaa toimenpiteitd alueidenkiytittavoitteissa esitettyjen hiljaisten alueiden saily-
misen turvaamiseksi.

Edelld olevin tarkennuksin Kymenlaakson maakuntakaava antaa hyvin lihtskohdan alueen
tarkempaan suunnitteluun.
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2) Hevosmiki Oy

3} Tuomas Hoikkala

4) Riitta Koso

5) Kotkan Energia Oy

6) Kotkan ympéristoseura ry

7) Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry

8} Pekka Laine

9) Raul Lehto

10) Yhteisella valituskirjelmalld Matti Leinio, Heljd Leini6, Heikki Tonteri, Juha Mikkola,
Tauno Anttila, Mikko Anttila, Hannu Leino, Jari Toikka, Anne Ruohoniemi, Petri
Ruchoniemi, Ella Rantala, Aniti Ala-Krekola, Lyyli Ala-Krekola, Kari Villa, Tarja Vil-
la, Matti Heinonen ja Picton Oy:n puolesta Matti Leini

11) Taina Marttinen ja Ossi Kaurio

12) Myllykosken Ampujat ry

13) Mogenpért 8s byaforening — Munapirtin saaren kylayhdistys rf

14} Aleksanteri Naski

15) Jorma Naski

16) Julius Naski

17) Marja Naski

18) Tarja Naski
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Valitusten sisilto

1) Markus Gange

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan Jéttémistd vahvistamatta Pyhtasn Munapirtin
Verson alueelle merkinnalls R 24 osoitetun loma- Ja matkailualueen seki kohdemerkinnal-
14 osoitetun venesataman osalta.

Valittajan mukaan on yleisesti tiedossa, etti Pyhtian kunta haluaisi myydd omistamansa
Verson alueen matkailukeskusta varten, mistd johtuen kunta on hankkinut alueen omistuk-
seensa,




Valituksessa on katsottu, ettei maakuntakaava tiytd sille maankaytts- ja rakennuslain 28
§:5s54 asetettuja vaatimuksia seuraavilta osin.

Maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaaliminen; alueiden kayton ekologinen
kestdvyys.: Kaavaselostuksen mukaan matkailualuevarauksen pinta-ala ja siihen Hittyvin
rantaviivan pituus mahdollistaa enintéin 1000 - 1200 vuodepaikan sijoittamisen Munapir-
tin alueelle - eli molemmille R-alueille. Painopiste on kuitenkin pinta-ala huomioon ottaen
ilmeisesti Versdssd. Versd on arvokas geologinen muodostuma, koska se on osa merkitti-
viid harjualuetta. Néin laajamittainen rakentaminen alueelle vaarantaa tai jopa uhkaa tuhota
harjualueen seké turmelee alueen ja koko Munapirtin kauniin maisemakuvan ja luonnon
merkittévit kauneusarvot. Ranta-alueen liséksi tulisi koko muukin Verssn alue osoittaa
retkeily- ja ulkoilualueeksi.

Vesi- ja maa-ainesvarojen kestcivd kdyré: Verson alue on osa tirkedtd pohjavesialuetta.
Laajamittainen rakentaminen voi vaarantaa vesivarojen kestivin sdilymisen.

Maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne: Kymenlaakson tarkoituk-
senmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne edellyttas, ettd Verson alue jdtetdsin rakentamat-
ta.

Ympdristin ja talouden kannalta kestdvit litkenteen ja teknisen huollon jirjestelvt: Kaa-
vaselostuksessa mainitusta suuresta vuodepaikkamédristi seuraavavasta suuresta raken-
nusoikeudesta Munapirtissi seuraa se, ettd erityisesti Purolan kylén lépi johtavaan kapeaan
tiehen kohdistuu suuri litkennerasitus. Kaavassa titd ei ole huomioitu.

Virkistykseen soveltuvien alueiden riittéivyys: Verss on yksi harvoja alueita, ellei ainoa alue
itdisen Suomenlahden dérelld, jossa toistasataa hehtaaria késittivi yhtendinen erityisen
luonnonkaunis alue on séddstynyt merkittivimmiiltd rakentamiselta. Pdinvastoin kuin mo-
nelle ulkosaarelle, alueelle on mahdoilista tieyhteyden takia tulla ilman omaa venetti, miki
tulee ottaa huomioon virkistykseen sopivien alueiden riittivyytti arvioitacssa.

Maakunnan elinkeinoeldmdn toimintaedellytykset: Versén alueen rakentamatia jéttminen
ei heikentéisi maakunnan elinkeinoelimén toimintaedellytyksia vaan pdinvastoin tukisi nii-
td mahdollistamalla retkeilyn ja virkistiytymisen kaikille.

2} Hevosmiki Oy

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jéttimistd vahvistamatta Kouvolan Hevosméien
ja Lylysméen alueelle merkinnélld VR 1347 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen osalta seké
alueen osoittamista maa- ja metsitalousalueeksi kaavamerkinnilli M tai MU. Retkeily- ja
ulkoilualueen on katsottu vaikeuttavan elinkeinon harjoittamista alueella seuraavin perus-
tein,

Alueella sijaitsevan 3,5 hehtaarin laajuisen ampumarata-alueen omistava valittaja ja Kou-
volan kaupunki pitivat virkistysaluemerkintés tarpeettomana, joten merkintd VR tulee
poistaa ja korvata kaavamerkinndlla MU. Myds Anjalankosken kaupunki katsoi aiemmin,
ettd virkistysaluevaraus on tarpeeton. Anjalankosken kaupunki piti kaupungin ja maan-
omistajien kesken ulkoilua ja retkeilyé varten tehtyja ulkoilureittisopimuksia rittéving, Va-
littaja maanomistajana ja rata-aluetta vuokrannut Myllykosken Ampumaseura ry yhdessi
sopien ovat antaneet latu- ja kuntoliikuntapolun pohjalle tilaa ampumaradan pistooliradan
sivusta rataa kaventaen, jotta kuntoilijat pisisevit hyvin kulkemaan ja hiithtamssin radan si-
vusta ja siten yhteistoiminnassa rakentaneet latu- ja litkuntareitteji kyseiselle alueelle.




Hevosméen ja Lylysméen alue on pétiasiassa metsatalousmaata ja Hevosméella sijaitsee
valittajan omistuksessa oleva ampumamaja, toiminnassa oleva ampumarata, jossa ammu-
taan 25, 50 ja 100 metrin matkoilta pienoiskivéri-, pistooli- ja hirvikivésrikaliiperin aseil-
la, joten melu saattaa hetkittdin ylittds 55 dBA:n raja rata-alueen rajoilla. Jokamiehen oi-
keudet kuitenkin mahdollistavat liikkumisen alueella.

Retkeily- ja ulkoilualueen merkinti rajoittaa huomattavasti alueen kaytt6d ja kehittimists
tulevaisundessa seki aiheuttaa taloudellisia menetyksid maankiytts- ja rakennuslain 33 §:n
mukaisesta rakentamisrajoituksesta johtuen. Kaavamerkinnin vahvistamisella on katsottu
vahingoitettavan maanomistajien ja Kouvolan kaupungin tavoitteita hoitaa ulkoilun virkis-
tyksen tarpeita yhteistoimin.

3) Tuomas Hoilkkala

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jéttdmistd vahvistamatta Kouvolan Honkalam-
minsuolle merkinndlld S 2149 osoitetun suojelualueen osalta. Suojelumerkinnin on katsot-
tu rajoittavan alueen kiyttod taloudelliseen tuotantokdytiéon, kuten energiantuotantoon.
Valituksessa on katsottu, ettd alueella tulee olla mahdollisuus energiantuotantoon seuraavin
esitetyin perustein.

Valittaja omistaa alueella kaksi turpeenottoa varten hankittua kiinteistod, joiden pinta-ala
on yhteensi noin 120 hehtaaria, josta Honkalamminsuon osuus on noin 40 hehtaaria.

Honkalamminsuon alue on merkittéiva turvevaroiltaan niin turpeen méirdn ja laadun kuin
kéytettdvyydenkin suhteen. Alueen turvevaroista on tehty selvitys, jonka mukaan Honka-
lamminsuo soveltuu hyvin turpeennostokdytiosn alueellisesti ja turvevaroiltaan. Alueen si-
jainti on turpeennostoon sopiva ja lzhialueilla on jo nyt runsaasti muuta maa-ainesten of-
toa. Honkalamminsuon luoteispuolella on Vapon turvetuotantoalue Vehkaojansuo, ja viilit-
témasti lounaispuolella Destian soranotto- ja murskausalue. Honkalamminsuo sijaitsee siis
aktiivisessa kéytéssi olevien alueiden vilissd. Koska asutusta alueella ei ole, eiki hiirists
turpeennostosta siten aiheudu ulkopuolisille, ja Honkalamminsuolle on Jo metsiautotie, on
Honkalamminsuo erittiin sopiva elinkeinotoiminnalle. Energiahuolto Iti-Suomen alueella
perustuu suureksi osaksi turpeen kiyttosn, joten turpeen saannilla [ghialueilta on myss
huoltovarmuuden kannalta tirked merkitys. Honkalamminsuon liheisyydessi sijaitsee
my&s Inkeroisten moottorirata. Suoalieella sijaitseva kalaséiziksen pesdalue on rauhoitettu
varaamalla riittévd suoja-alue pesin ympirille,

Kaakkois-Suomen ympiiristikeskuksen lausunnon mukaan Honkalamminsuo ei kuulu mi-
hinkd4n voimassa olevaan suojeluohjelmaan tai Natura 2000 ~verkostoon, eiki seutukaa-
vassa alueella ole suojeluvarauksia. Alue on seutukaavassa merkitty metsitalousmaaksi,
Lausunnon mukaan Kaakkois-Suomen ympiéristokeskuksella ei ole velvollisuutta os-
taa/lunastaa aluetta lnonnonsuojelutarkoituksiin. Kun Honkalammisuon ldhialueilla on jo
toimintaa, joka peruuttamattomasti muuttaa alueen luonnontilaa, ei koko alueen ennallis-
taminen ole mahdollista. Voidaan myds todeta, ettd suhteellisen lihelld sijaitsevan laajan
Kajasuon, jonka suojeluarvo on luontoselvityksen mukaan merkittzivisti Honkalammin-
suota suurempt, S-status on syntynyt maakuntavaltuustossa ddrimmdisen tiukan dnestyk
sen jilkeen.

Valituksessa viitataan liitteens olevaan lausuntoon, jossa on tuotu esille taustatietoja alu-
eesta, laadituista selvityksistd, maakuntakaavan ja alueella voimassa olevan seutukaavan
sisdllostd, turvetuotannon lupamenettelyistd sekd ympiristélainsasdannosti turvetuotan-
toon ja suojeluun liittyen. Lausunnon mukaan alueella ei ole todettu maakuntakaavaa var-
ten laadituissa selvityksisss sellaisia suojeluarvoja, joiden perusteella suojelumerkinti olisi
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perusteltu. Suojelumerkinti perustuu riittiméttdmiin selvityksiin, eiki se ole maankiytts-
ja rakennuslain 25 §:n ja 28 §:n periaatteiden mukainen. Alueen turvetuotanto takaisi pa-
remmin ympériston ja talouden kannalta kestédviin teknisen huollon jarjestelyt, maa-
ainesvarojen kestévin kiiyton ja takaisi maakunnan elinkeinoelimin toimintaedellytyksia.
Valtakunnallisilla alueidenkéyttStavoitteilla ja maakuntakaavalla ei voi estad yksityisessd
omistuksessa olevia alueita, joilla ei ole oleellisia ympiristo- tai luontoarvoja, turvetuotan-
toon tai muuhun taloudelliseen maankiyttdon. Honkalamminsuo ei liity Lamminsuon ja
Kajasuon muodostamaan kokonaisuuteen, jolla on suojeluarvoja oleellisemmin. Honka-
lamminsuon turvetuotantoalue korvaisi nykyisten turvetuotantoalueiden poistumaa. Tur-
veurakoitsijoiden ja turvetta energiana hysdyntédvien laitosten nakskulmasta turvetuotan-
non jatkuvuuden turvaaminen on taloudellisesti tirke#s. Alueen ympéristdssé on vastaavaa
toimintaa. Alueen lahistélld ei ole toiminnasta héiriintyvii toimintoja kuten asumista, vir-
kistys- tai matkailukiyttod tai merkittavid luontoarvoja.

Edella esitetyn perusteella valittaja vaatii Honkalamminsuon S-merkinnin poistamista,
koska merkintd hankaloittaisi merkittdviisti suon kiytdn tavoitteiden toteuttamista. Tur-
peenottotoiminnan tavoitieena on luoda taloudelliset toimintaedellytykset perustettavalle
yleishyddylliselle kulttuurisaétiolle, jonka tarkoituksena on suomalaisen kuvataiteen, laulu-
ja musiikkitaiteen sekd taiteilijaresidenssitoiminnan edistiminen ja tukeminen.

4) Riitta Koso

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jéttimista vahvistamatta Pyhtasn Munapirtin
Verstn alueelle suunnitellun rakennushankkeen osalta. Valituksessa on katsottu mittavan
rakennushankkeen vaikuttavan haitallisesti alueen arvoon ja luonnonrauhaan. Valituksessa
on tuotu esille alueen harjun ja merenrantamaiseman arvot. Valituksessa on viitattu maan-
kéyttd- ja rakennuslain 28 §:iin, jossa todetaan, etti kaavaa laadittaessa on kiinnitettivi eri-
tyisesti huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyyteen,

5) Kotkan Energia Oy

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jattdmists vahvistamatta Pyhtdén Langtn saaren
sekd Verssénpohjan aluevarausten VR ja MU osalta. Maakuntakaavaan on maankaytto- ja
rakennuslain 31 § 6 momentin perusteella tehtévi seuraavat vihaiset muutokset.

1) Maakuntakaavaan Pyhtiin kunnan Lang6n saarelle tehty VR-varaus tulee muuttaa valit-
tajan omistaman saaren lénsiosan osalta joko varaukseksi EN {energiahuollon alue) tai osa-
aluemerkinniksi tv (tuulivoimaloiden alue). Vastaavasti tulee Verssonpohjan tuulivoima-
tuotannon tukialueeksi suunniteltu alue varata merkinnélld EN tai tv.

2) Jollei edelld mainittuja varausmuutoksia kuitenkaan tehdi, tulee aluevarauksiin VR ja
MU liittyvid maakuntakaavan suunnittelumédréyksis muuttaa siten, ettd pagasiallisen kéyt-
totarkoituksen ohella alueelle on mahdollista sijoittaa tuulivoimatuotantoa maankiytts- ja
rakennuslain mukaisen toimenpidelupaharkinnan asettamissa puitteissa.

Jos ympéristdministerié ei kuitenkaan katso voivansa tehdi kyseisis muutoksia mainitun
lainkohdan nojalla, tulee Kymenlaakson liittoa vahvistamatta jéttimisen yhieydessi ohjata
ottamaan huomioon tulevan kaavoituksen yhteydessa alueen tuulivoimatuotantoon sovel-
tuvuus.

Valittaja perustelee vaatimuksiaan seuraavasti.

|
i
i
|
3
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I Vaadittujen muutosten vihdisyys

Valittajan késityksen mukaan vaaditut muutokset ovat siing mielesss vihdisis, mitd maan-
kéytts- ja rakennuslain 31 § 6 momentissa tarkoitetaan, minké johdosta ympéristdministe-
ri6 saattaa tehda vaaditut muutokset kyseisessi lainkohdassa maédrétyin lisdedellytyksin.
Alue, josta tdssd valituksessa on kyse, muodostaa erittiin pienen osan vaihekaava-alueen
kokonaisuudesta.

2 Maakuntakaavaan sisdllytetyt tunlivoimavaraukset

Maakuntakaava sisélté viisi aluevarausta, joiden osalta on tv -katkoviivarajauksin osoitet-
tu kyseisen alueen soveltuvuus tuulivoiman tuotantoon. Kyseessd ovat ominaisuusmerkin-
nét, joiden pohjalta maakuntakaavan ohjausvaikutus johtanee kuntakaavoituksessa (yleis-
kaavat ja asemakaavat) varsinaisiin kohdealuevarauksiin.

Maakuntakaavassa tuulivoiman tuotantoon soveliaiksi alueiksi on katsottu Rankin matali-
kon tuulivoima-alue (Kotka), Munapirtin tuulivoima-alue (Pyhtad), Siikasaaren tuulivoi-
ma-alue (Hamina, entinen Vironlahti), Harvajanniemen tuulivoima-alue (Hamina, entinen
Vironlahti) sekd Munapirtti-Hinkapyslin tuulivoima-alue (Pyhtad). Tuulivoiman tuotan-
toon soveltuviksi katsottujen alueiden yhteenlaskettu pinta-ala on 628 hehtaaria, mutta vain
Rankin aluetta voidaan kokonsa puolesta (440 ha) pitéd varsinaisen tuulivoimapuiston tilan
tarvetta vastaavana. Muut kohteet ovat pinta-alaltaan 29 - 58 hehtaaria. Kohteet sijaitsevat
mannerrannikolla yht# saarikohdetta lukuun ottamatta.

Tuulivoiman tuotantoon soveltuvat alueet on valittu maakuntakaavoituksen yhteydessi teh-
tyjen selvitysten, joista tiirkein on tehty vuonna 2005 (Tuulivoiman tuotantoon soveltuvien
maa- ja merialueiden kartoitus Itd-Undenmaan ja Kymenlaakson rannikkoalueilla), perus-

teella,
3 Kaavoittajan vastine

Valittajan kaavoituksen yhteydessi esittimit muistutukset eivit ole jolitaneet muutoksiin
maakuntavaltuuston hyviksyméssi maakuntakaavassa. Muutosvaatimukset ovat olleet
olennaisessa suhteessa samat kuin tiss# valituksessa. Kaavoittajan vastineissa todetaan
muun ohella, ettd maakuntakaavoituksen valmistelun yhteydess ja ohjausryhmiin mukaan
Langd ja Verssonpohja eiviit sovellu tuulivoiman tuotantoon. Myos seudulliset tavoitteet,
kuten virkistysalueiden tarve tulee ottaa huomicon Jja Langélld on (tissd suhteessa) erityis-
luonne eikd korvaavaa aluetta ole osoittaa maakunnasta. Vastineen mukaan merkitysts on
myds silld, ettd Langs oli osoitettu virkistystarkoituksiin jo 19.6.2001 vahvistetussa seutu-
kaavassa.

Kaavoittajan vastineissaan esittimat pételmit ovat valittajan késityksen mukaan sill4 ta-
voin virheellisii tai asiaan vaikuttamattomia, ettei muutosvaatimusta oljsi tullut hyléti
esiin tuoduilla perusteilla. Valittaja on vastineisiin tyytymaton siindkin suhteessa, ettei yh-
tion kaavamuistutuksessa esitettyihin perusteltuihin kantoihin ole kaikin olennaisin osin
vastattu ja toisaalta on kisitelty verrattain perusteellisesti maanomistajien tasapuolisen
kohtelun periaatetta lupa- ja korvausnakékulmasta, vaikka muistutuksissa on selvisti viilat-
tu maakuntakaavan siséltovaatimuksiin.
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4 Oikeudellinen arviointi
4.1 Tuulivoimatuotannolle varattujen alueiden riittcivyys

Kaavoittajan vastineessaan viittaamien virkistysalueiden suhteen on todettava, ettd pelkés-
téin varsinaisia retkeily- ja ulkoilualueita on osoitettu 3158 hehtaaria, mink lisiksi osit-
tain virkistyskayttoon tarkoitettuja aluevarauksia on tuhansia hehtaareja. Maakuntakaavan
suunnittelualueen koko huomioon ottaen voidaan jokseenkin kiistatta paiitys siihen, ettd
virkistysaluevarauksia on riittdvisti, jollei suorastaan runsaasti. Kaavoittajan vastineessaan
esittima huoli niiden riittivyydestd on siten lHioiteltu.

Kuten edelid on todettu, kaavachdotuksessa tuulivoimatuotantoon on osoitettu alueita vh-
teensd 628 hehtaaria. Tétd puolestaan ei milladn mittapuulla voida pitéa riittdving madring,
vaikka virkistysaluevarauksia ei tietenk#iin tule asettaa vastakkain tuulivoimatuotantovara-
usten kanssa mééréllisessd mielessi.

Kaavaluonnosvaiheen muistutuksessa kuvaillaan Suomea koskevia ja sitovia siiidéksia,
jotka asettavat voimassa olevat ilmasto- ja energiatavoitteet. Maakuntakaavan sisiltdvaa-
timuksia on tulkittava tdsséd saadosympéristossi. Esimerkiksi Euroopan neuvoston pétés
Kioton p&ytékirjan hyviksymisesti (2002/358/EY) asettaa sitovat raja-arvot kasvihuone-
pagstdille. Tavoitteisiin ei ole mahdollista p#tistd muutoin kuin fossiilisten energialihteiden
kéyton vahentdmiselli ja uusiutuvien energialihteiden, kuten tuulivoiman, kiytdn lisddmi-
selld, koska ei ole realistista ajatella, ettd energian kokonaiskulutus voisi radikaalisti vi-
hentyé.

Valtakunnallisia alueidenkéyttdtavoitteita on timin vaihemaakuntakaavoituksen vireilld
ollessa muutettu siten, ettd maakuntakaavoitushankkeiden yhteydessa tulee selvittis myss
sisimaan soveliaat tuulivoiman tuotantoalueet. Muutos heijastelee saddosympéristossi ta-
pahtunutta muutosta, jossa tuulivoimatuotannon lisi@imistarve, yhdessd muun uusiutuvan
energiatuotannon kanssa, jatkuvasti enenevéssi midrin korostuu. Nyt kisilld olevaan kaa-
vahankkeeseen alueidenkéyttttavoitteiden muutos ei kuitenkaan suoranaisesti vaikuta siic-
tymésddnnoksistd johtuen. Maakuntakaavaan otettuja niukkoja tuulivoimavarauksia ei kui-
tenkaan voida oikeuttaa silla, ettd joskus myshemmin kenties tuulivoimatuotantoon voi-
daan osoittaa lisdalueita sisimaasta, mihin kaavoittaja onkin vastineessaan vedonnut. Kos-
ka sisimaa-alueita ei ole tullut ottaa huomioon, tiytyy maakuntakaavan téytta4 laissa asete-
tut siséltévaatimukset tuulivoimatuotantovarausten méérdn suhteen osoittamalla rijttavisti
alueita rannikolta ja saarista.

My®0s kaavaluonnosvaiheen muistutuksen aikana vasta luonnoksena olemassa ollut valtio-
neuvoston tiedonanto kolmannesta kansallisesta ilmasto- ja energiastrategiasta on sittem-
min, 6.11.2008, annettu eduskunnalle. Tuulivoimatuotannon osalta valtioneuvosto toteaa,
ettd tuulivoiman asennettua kokonaistehoa tulisi nostaa nykyisesti tasosta noin 120 MW
vuodessa noin 2000 MW:iin vuoteen 2020 mennessi (s. 39 - 40). Tahénastiseen kehityk-
seen suhteutettuna tuulivoiman lisirakentamistarve on erittiin huomattava.

Edelld lausutun perusteella valittajan késitys on, ettt Kymenlaakson Hitto ei maakuntaval-
tuuston hyviksyméssd kaavassa ota sitd vastuuta uusiutuvien energialdhteiden, erityisesti ‘
tuulivoiman, kdyton lisdimisestd, joka maakuntavaltuustolle maakuntakaavoittajana kuu-
luu. Samasta syysté kaavaesitys ei tiytd tuulivoiman mitoitusperusteen osalta maankaytto-
Jarakennuslain 28 §:n mukaisia siséltévaatimuksia eiki niissi viitattua valtakunnallisten
alueidenkéyttétavoitteiden asettamaa velvoitetta osoittaa tuulivoimatuotantoon parhaiten
soveltuvat alueet maakuntakaavassa.
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4.2 Tuulivoimatuotannolle varatiujen alueiden soveltuvuus kiyitotarkoitukseensa

Poikkeaminen kohdassa 3.1 tarkoitetusta tuulivoiman osoittamistarpeesta voitaisiin oikeut-
taa silld ettd tuulivoimatuotantoon soveliaita alueita ei olisi osoittaa suunnittelualueen olo-
suhteista johtuen. Maakuntakaavan kohdevalinnat tuulivoimavarausten suhteen perustuvat
kaavoittajan vastineen mukaan ohjausryhmin tulkintaan vuoden 2005 kartoituksen tulok-
sista. Kartoitus on koskenut alun perin 33 aluetta, joista on esikarsinnan perusteella jitetty
tutkimatta 18 aluetta. Esikarsinnan tarkemmat perusteet eivit ilmene kartoituksesta. Li-
hemmiin tarkastelun kohteeksi jisneesti 15 alueesta selvityksen laatijat ja ohjausryhma
ovat vield hylinneet viisi kohdetta, [ahinni kaupallisen kannattamattomuuden perusteella.
Kotkan Tammio ei olisi muutoinkaan tullut hyviksytyksi. Jaljelle jaiineet 10 aluetta on sit-
ten luokiteltu erdfinlaiseen paremmuusjérjestykseen kartoituksessa sovellettuja kriteereiti
noudattaen. Valintakriteeristdd voidaan muutoin pit#d varsin onnistuneena, mutta kaupal-
listen niikékohtien olisi tuulivoiman kyseess ollen tullut painottua vihemmn.

Tdd taysin epéselviksi, minks vuoksi ohjausryhmé ja sittemmin maakuntahallitus sek:
maakuntavaltuusto ovat tulkinneet kartoitusta siten, ettd vain viisi kohdetta on hyviksytty
maakuntakaavaan. Kartoituksesta ei saa tukea nin ankaralle tulkinnalle. Ottaen huomiocon
kohdassa 3.1 kuvatun tuulivoiman osoittamistarpeen ja mitoitusperusteen, vihintidn kaikki
kartoituksessa 10 parhaan joukkoon valikoituneet kohteet olisi tullut osoittaa tuulivoiman-
tuotantoon.

4.3 Ldngon - Verssonpohjan soveltuvuus tunlivoimantuotantoon

Vaihemaakuntakaavavalmistelun keskeisen selvityksen eli vuoden 2005 kartoituksen mu-
kaan Langs soveltuu hyvin tuulivoimantuotantoon (s. 68 - 71) ja se onkin merkitty 10 par-
haan kohteen luetteloon. Kohteen heikkouksina nihdasin ennen muuta vuoden 2001 seutu-
kaavan mukainen virkistysaluevaraus, eriiden luontoarvojen mahdollinen bdiriintyminen
sekd kaupalliset niakékohdat (huoltokustannukset). :

Maankédyti6- ja rakennuslain 210 § 1 momentin mukaan seutukaavat ovat voimassa raken-
nuslain mukaisin oikeusvaikutuksin kunnes ne on korvatti maakuntakaavalla tai kumottu.
Seutukaavalle ei kumotun tai voimassaolevan rakennuslainsdddinnén perusteella kuulu mi-
tddn muuta ohjausvaikutusta tulevan maakuntakaavan sisaltésn, Maakuntakaavoitukseen
tulee siis ryhty4, jollei nyt taysin puhtaalta pdydaltd, niin ainakin korostuneesti tulevia
maankiyttdtarpeita ajatellen, menneisyytti heijastavien seutukaavavarausten siti estdmétts.

Kyseessi olevat luontoarvot ovat pienialaisia ja tuulivoimantuotantoon tarvittavat rakenteet
on mahdollista sijoittaa luontoarvoja hiritseméttd, mikd on yksityiskohtaisella kaavalla ja
toimenpidelupaharkinnalla jirjestettivissi.

My®6s kaavoittajan vastineessa kuvatun verrattain tiiviin yhdyskuntarakenteen vaikutuksen
subteen pétee sama kuin luontoarvojen suhteen. Tuulivoimatuotanto vaatii siini masrin
suppeita maa-alueita, ettd laitosten sijoitusratkaisut ovat kuntakaavoituksen ja lupaharkin-
nan keinoin sovitettavissa muihin maankéyttttarpeisiin. Tuulivoiman hyodyntidmisen li-
sédminen ei ylipditdsn ole mahdollista suuressa osassa Etelé-Suomea, jos lihtskohdaksi
otetaan virheellisesti se, ettd tuulivoimalaitokset voidaan sijoittaa vain asumattomille alu-
cille, vieldpd niin, ettei alueilla saisi olla mitdsin erityisid luontoarvoja.

Kaupalliset ndkékohdat tuulivoimatuotannon taloudellisesta kannattavuudesta kuuluvat
toiminnanharjoittajan liiketoimintariskin piiriin eik niille tule ainakaan huoltokustannuk-
sista puhuttaessa antaa painoa maakuntakaavan sistiltokysymyksissi. Langén kohde on
maankdyton suunnittelujérjestelméin kannalta olosuhteiltaan hyvin tuulivoimatuotantoon
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sopiva eikd eri aikoina vaihtelevia taloudellisia nikdkohtia, kuten sihkén hintakehitysti,
edes voida ottaa huomioon ajallisen suunnitteluperspektiiviin pituuden johdosta.

Maakuntakaavassa on myds jasinyt huomiotta mahdollisuus eri kaavan mukaisten kéytts-
tarkoituksien ja luontoarvojen yhteensovittamiseen. Tiltd osin viitataan muistutusvaiheessa
kaavoittajalle toimitettuun, valittajan toimeksiannosta laadittuun ja nimenomaan kyseessi
olevaa kohdetta koskevaan selvitykseen tuulivoiman tuotannon yhdistimisesti alueiden
virkistyskdyttdon ja arvokkaisiin kallioalueisiin.

5 Johtopddtos

Vaihemaakuntakaava ei tdytd maankéytts- ja rakennuslain 28 §:ss4 asetettuja sisiltovaati-
muksia, koska tuulivoimantuotantoon on osoitettu selvisti liian vihén alueita, miti puutetta
el voida oikeuttaa sill4 etteiko olosuhteidensa puolesta soveliaita alueita olisi maakunta-
kaava-alueella.

Langon - Verssdnpohjan alue soveltuu luonnonolosuhteiltaan ja ympéristslitisin verrattain
pienimuotoiseen tuulivoimantuotantoon erinomaisesti, mink johdosta se on luettava val-
takunnallisissa alueidenkéytt6tavoitteissa tarkoitetussa mielessé tuulivoiman hyddyntimi-
seen parhaiten soveltuviin alueisiin ja siten se tulee maakuntakaavassa osoittaa kyseiseen
tarkoitukseen. Koska néin ei ole menetelty, tulee maakuntakaava jattis tiltd osin vahvis-
tamatta ja virhe tulee korjata.

6) Kotkan ympiiristoseura ry
Vesiliikenteen yhteystarve

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jittimistd vahvistamatta Kuusankoskelta Suo-
menlahdelle osoitetun vesiliikenteen yhteystarvemerkinnén osalta. Valittaja perustelee vaa-
timustaan seuraavasti.

Merkintd tarkoittaa Kymijoen kanavoinnin vireilla pitimistd ja vaikuttaa merkityn alueen
maankéyton suunnitteluun. Huolimatta merkinnén heikkoudesta ja yleisestd luonteesta, se
estdd merkityn alueen kehittfimisté rajaten sen kanavoinnin kohdealueeksi.

Kymijoen pohjasedimenteissé on runsaasti dioksiineja ja furaaneja. Naiti tutkinut ja analy-
soinut KYPRO -hanke on todennut ongelmayhdisteiden suuren mésrin ja samalla niiden
olevan péisddntbisesti dioksiineista ja furaaneista vapaan pohjasedimentin peitossa. KYP-
RO -hanke suositteleekin dioksiinien ja furaanien jéttdmisti niité peittivien sedimenttiker-
rosten alle. Kanavointi ruoppauksineen aiheuttaisi mériltéan ainutkertaisen dioksii-
ni/furaani -kulkeuman Itdmereen, mika olisi mm. Valtioiden rajat ylittivan ympdéristdvai-
kutusten arviointia koskevan yleissopimuksen (EEC:n YVA - sopimus, Espoon sopimus)
nikokulmasta ongelmallista. Ainostaan Kuusaanniemi - Keltti ~jokiosuudella on mahdolli-
sesti perusteltua poistaa dioksiini/furaani -sedimentit kohdista, joissa on todetiavissa niiden
siirtym#4 joen virtaamaan. Kymijoen kanavan laivaliikenteen potkurivirrat aiheuttaisivat
liséiksi huomattavan pohjasedimenttien irtoamisen Kymijoen virtaamaan.

Liikenne- ja viestintdministerid on selvittinyt Kymijoki-Méntyharju kanavaparin seki
Kymijoen ja Mintyharjun erikseen kanavoinnin liikkennetaloudelliset edellytykset ja ympé-
ristdvaikutuksia mm. paistdjen osalta. Selvitys (1998) osoitti, ettei Kymijoen tai Kymijoki-
Mintyharju kanavaparin rakentamiselle ole edellytyksii.
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Kotkan kaupungilla on yksiselitteisen kielteinen kanta Kymijoen kanavoinnin suhteen.
Kanta siséltid Kymijoen virtaaman sdilyttdimisen ennallaan sitd vahentimatts,

Vahvistaessaan 28.5.2008 edellisen Kymenlaakson maakuntakaavan vaiheen taajamat ja
niiden ympdristst, ympiristdministeris poisti vesiliikenteen yhteystarvemerkinnén. Ympé-
ristéministerid poisti perustellusti ensimméisen kerran kesikuussa 2001 voimassa olevasta
seutukaavasta kanavavarauksen.

Raideliikenteen yhteystarve

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan Jéttamistd vahvistamatta raideliikenteen yhteys-
tarpeen osalta, joka alkaa Itd-Uudenmaan rajalta ja pédttyy edellisen maakuntakaavavai-
heessa "taajamat ja niiden ympéristot" osoitetun Kouvolan kaupunkitaajaran rajalle. Valit-
taja perustelee vaatimustaan seuraavasti.

Merkinté liitettiin varsin viime vaiheessa ilman asianmukaista valmistelua kaavaan maa-
kuntahallituksen kokouksessa joulukuussa 2008.

Kyseinen raideliikenteen yhteystarve on irrallinen merkinti, joka ei jatku mihink&sn mer-
kinnén kummassakaan péasssd. Itd-Uudenmaan liiton maakuntakaavatyéssi ei ole osoitettu
merkinndlle yhteyttd, joka liittdisi sen padkaupunkiseudulta suoraan itdsn Ita-Uudenmaan
liiton ja Kymenlaakson liiton maakuntakaavatysssd huomioituun rannikonmy®étiisesti kul-
kevaan "Péirata, ohjeellinen" -merkintisin. Edellisessi Kymenlaakson maakuntakaavassa
"taajamat ja niiden ympiristst" ei nyt ksittelyssé olevaa "Raideliikenteen yhteystarve"
-merkintdd ollut lainkaan.

Merkinti ei tue liikenne- ja viestintAministerién suorittama laaja arvio paskaupunkiseu-
dulta itdéin sunntautuvien ratavaihtoehtojen vililla. Liikenneministeris suhtautui myontei-
simmin Porvoon, Kotkan ja Haminan kautta Luumielle suuntautuvaan vaihtoehtoon.

Pyhtddn Verssonkankaan loma- ja matkailualue

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan Jéttamistd vahvistamatta Pyhtisn Munapirtin
Verssonkankaan eli Versén alueelle merkinnlla R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen
osalta tai aluevarauksen rajaamista oleellisesti. Lisiksi valituksessa on vaadittu muutta-
maan kaavaratkaisua siten, etti merkinnilii VR osoitettu retkeily- ja ulkoilualue laajennet-
taisiin edelld mainitulle loma- ja matkailualueelle. Valittaja perustelee vaatimuksiaan seu-
raavastl.

Merkinnalld R osoitettu alue sijaitsee arvokkaalla yhtengiselld mereen laskeutuvalla harju-
alueella, jotka ovat Kymenlaaksossa pitklti rakentaminen ja maanoton mydtd hdvinneet.
Harjualue onkin osoitettu maakuntakaavassa arvokkaaksi harjualueeksi.

Raskas matkailupalvelujen rakentaminen osoitetaan padosin alueelle, joka on varustettu
merkinnilld, joka edellyttas, ettd alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ei saa aj-
heuttaa kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittivien kauneusarvojen tai
erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista tai huomattavia tai laajalle alueelle ulotiuvia
vahingollisia ominaisuuksia luontosuhteissa. Merkinti R ja toisaalta merkinti " Arvokas
harjualue tai muu geologinen muodostuma® eivit ole tsss tapauksessa yhteen sovitettavis-
sa.
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Mikéli Munapirtin alueelle syntyisi maakunnallisesti ja seudullisesti merkittivi matkailu-
palvelun alue, tulisi sen rakentamisen ja myShemmdn toiminnan aikana mm. ongelmaksi
Purolan kyldn lépi kulkeva tie, jonka voimakkaasti lisdéntyvi kdyttd uhkaisi Purolan kyldn
maakuntakaavaan merkittyjd suojeluarvoja.

Munapirtin laajaa R -merkint4i ei ranta-alueen VR -merkinti riiti tasapainottamaan.
7) Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry

Valituksessa on katsottu, ettd maakuntavaltuuston piitos supistaa Kajasuon suojelualuetia
vaarantaa uhanalaisten elididen elinmahdollisuuksia ja viheryhteyden toteutumista, jotka
olivat perusteina suojelualuetta esitettdessi. Suojelu tulisi laajentaa suokompleksin mui-
hinkin osiin ja turvata siten Kymenlaakson merkittdvimpiin suoalueisiin kuuluvan Ka-
Jasuon arvot ja merkitys viheryhteydelle maakunnassa. Poiketen monista muista suokomp-
lekseista Kajasuo ei ole rahkoittunut niin pitkille, ettd se ilmenisi elitstdssd. Suon keskel-
lakin on minerotrofisia osia, joissa on sekd sammal- et putkilokasvilajistossa edustavaa
eteldisten kermikeitaiden lajistoa. Suojelurajausta alun perin tehtéessa direktiivin

1V (a) lajeista on perhosten osalta tiedot Kymenlaakson liitossa ja kes#n aikana on hankittu
lisitietoja myds sudenkorennoista valittajan toimesta.

8) Pekka Laine

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jattimisti vahvistamatta Pyhtéin Munapirtin
Verson alueelle merkinnilld R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen ja venesataman seki
Pyhtéiin saariston Heindsaaren ja Langon saarille merkinnilld VR 1371 osoitettujen retkei-
ly- ja ulkoilualueiden osalta lukuun ottamatta Pyht#in kunnan omistamaa aluetta seuraavin
perustein,

Pyhti#in kunnan omistama luonnonkaunis Versén alue on Pyhtisin ainoa vapaa ranta-alue,
joka tulisi sdilyttas luonto- ja virkistysalueena. Alue liittyy Pyhtiidn saariston rauhoitettui-
hin luontoalueisiin, Viirin saariin. Alueen laheisyydessi on rakennusmaaksi sopivaa aluet-
ta, jossa jo nyt sijaitsee Méntyniemen motelli. Téma4 alue voisi tyydyttis saaren rakennus-
tarpeen. Luonnonkaunis Verso séilyisi retkeilykohteena ja niin tukisi mahdollista matkai-
lua. Saaristoa/Munapirtin saarta ei pidi kaavoittaa asuinalueiksi. Kunnallisten palveluiden
tarjoaminen ja rakentaminen tulee erittéin kalliiksi yhteiskunnalle ja samalla pilataan saa-

riston luonto. 2378 henkil64 on allekirjoittanut muistutuksen kaavaehdotuksesta.

Kaavassa osoitettu virkistysalue on pieni, eikd ratkaisu ole toimiva kéytannossi,
9) Raul Lehto

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jéttimisti vahvistamatta Pyhtézn Munapirtin
Verstn alueelle merkinnélld R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen ja venesataman scki
Pyhtdén Heindsaaren ja Lang6n saarille merkinnilli VR 1371 osoitettujen retkeily- ja ul-
koilualueiden osalta lukuun ottamatta Pyhtdéin kunnan omistamaa aluetta seuraavin perus-
tein,

Pyhté#n kunnan omistuksessa, helposti saavutettavissa oleva Verss, on omiaan tyydyttd-
médn yleisen virkistysalueen tarpeen muutoinkin kuin vain rannan osalta (helppopiisyiset
marja- ja sienimetsit). 2378 henkil64 on allekirjoittanut muistutuksen kaavaehdotuksesta.
Asia on esitelty myds maakuntavaltuustolle, joka ei vilittéinyt asianomaisten henkilsiden
vetoomuksesta. Hanke on kohtuuttoman kallis kunnalle, koska kunta joutuisi kustantamaan
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kevyen liikenteen viylan tai uuden tien alucelle sekd vesi- ja viemiriverkoston. Alue on
ykkosluokan pohjavesi- ja harjuaiuetta.

Yksityisten maita ei voi ilman pétevi perusteluja kaavoiitaa yleisiksi virkistysalueiksi,
mikd mahdollistaa pakkolunastuksen. Kunnan ainoiksi laajoiksi virkistysalueiksi ei voi
merkit4 kaukana saaristossa olevia alueita.

10) Matti Leinit asiakumppaneineen

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jéttamistd vahvistamatta Kouvolan Junkkarin-
vuoren alueelle merkinnélld VR 1348 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen osalta tai osoit-
tamaan alue maa- ja metsiitalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta.

Valittaja asiakumppaneineen omistaa Anjalankosken Junkkarinvuoren alueella maata, joka
on merkitty Kymenlaakson maakuntakaavaehdotuksessa VR -merkinnilla eli retkeily- ja
ulkoilualueeksi. Alue on kaavassa osoitettu yleiseen virkistykseen ja ulkoiluun ja se on
maakunnallisesti tai seudullisesti merkittivi. Kaavamadriykseen liittyy MRL 33 §:n mu-
kainen rakentamisrajoitus.

Esitetyn VR-merkinnlli varustetun alueen pinta-ala on noin 100 ha. Alueesta noin 35 ha
kuuluu Natura 2000-alueeseen, jossa suojelu on tarkoitus toteuttaa maa-aineslailla.

Alueen yksityiskohtainen suunnittelu on tarkoitus toteuttaa kunnan toimesta laadittavaila
kaavalla. Kaavan ohjausvaikutukset antavat kunnalle varsin suuren vaihteluviilin toteuttaa
maakuntakaavaa, Anjalankoskella on vastaavan kaavamerkinnén omaava alue toteutetty
yksityisin sopimuksin kunnan ja maanomistajien kesken. Télloin VR-merkinti rakentamis-
rajoituksineen on maanomistajan kannalta liian rajoiltava ja itse toteutuksen kannalta turha
vaatimus.

Valittajat katsovat, ettéi Junkkarinvuori on vain paikallisessa ulkoilukiytéssi ja ulkoilu-
kiyttd voidaan turvata maanomistajien kannalta lievernmallikin kaavamerkinnilli kuin
VR, joten kaavamerkintii esitetdin muutetiavaks; MU-merkinn#ksi.

Valittajat toteavat saaneensa tietds kaavamerkinnésti vasta ehdotusvaiheen esittelytilai-
suudessa Anjalankoskella. Niin merkittivisti omaisuuden kéyton rajoituksesta ja yleiseen
kéytt6n ottamisesta olisi tullut lahestyd henkilkohtaisesti jo kaavan luonnosvaiheessa,
jolloin olisi ollut mahdollisuus lausua mielipide asiasta.

11) Taina Marttinen ja Ossi Kaurio

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jéttémistd vahvistamatta Pyhtasin Munapirtin
Verson alueelle merkinnilld R 24 osoitetun loma- Ja matkailualueen ja venesataman seki
Pyhtéén Heindsaaren ja LAngén saarille merkinnall VR 1371 osoitettujen retkeily- ja ul-
koilualueiden osalta lukuun ottamatta Pyhtééin kunnan omistamaa aluetta seuraavin perus-
tein.

Pyhtain kunnan omistuksessa, helposti saavutettavissa oleva Versé, on omiaan tyydytta-
madn yleisen virkistysalueen tarpeen muutoinkin kuin vain rannan osalta (helppopissyiset
marja- ja sienimetsit). 2378 henkildd on allekirjoittanut muistutuksen kaavaehdotuksesta,
joita maakuntavaltuusto ei ole kuitenkaan huomioinut. Vaikuttaa silts, ettd maakuntaval-
tuusto ei ollut perehtynyt muistutuksiin.
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Yksityisten maita ei voi ilman pitevid perusteluja kaavoittaa yleisiksi virkistysalueiksi
(mahdollistaa pakkolunastuksen), eikéd kunnan ainoiksi laajoiksi virkistysalueiksi voi osoit-
taa kaukana saaristossa olevia alueita.

Matkailualue ja alueen rakentaminen téyteen loma-asutusta tulisi kohtuuttoman kailiiksi
kunnalle, koska kunta joutuisi kustantamaan kevyen liikenteen véyldn tai uuden tien alu-
eelle sekd vesi- ja viemdériverkoston. Purolan kylin lipikulku olisi kylélle kohtuuton.

12) Mogenpdrt ds byaforening — Munapirtin saaren kyldyhdistys rf

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jattamistd vahvistamatta Pyhtdéin Munapirtin
Verson alueelle merkinnilld R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen ja venesataman sek
Pyhtéan Heinéisaarelle merkinndlld VR 1371 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen osalta.
Valituksessa on lisiksi vaadittu kaavaratkaisun muuttamista siten, ettd koko Verson alue
osoitetaan retkeily- ja ulkoilualueeksi ja Heindisaari osoitetaan maa- Jja metsétalousvaltai-
seksi alueeksi merkinnélld M tai MU. Vaatimusten perusteluina on esitetty seuraavaa.

Pyhtddn Munapirtin Verson loma- ja matkailualue sekd venesatama

Kyseessd oleva Verson alue sijaitsee Pyhtian kunnan omistamalla kiinteists114. Kunta
kéiytti vuonna 2002 etuosto-oikeuttaan lunastaakseen Versén ranta-alueen virkistysalueek-
si. On yleisesti tunnettu, ettd Pyhtisin kunta haluaisi myyd4 alueen suurta turistikeskusta
varten. Tdmi lienee ollut todellinen motiivi, kun kunta osti alueen.

Pyhté#in kunnanvaltuusto patti 25.2.2008 solmia esisopimuksen koskien alueen myyniisti.
P&atds ei ole saanut lain voimaa johtuen monista esitetyistd kunnallisvalituksista. Valituk-
sissa ei ole vield tehty paitoksid. Alueelle on tehty mys neuvoa antava kansandnestys.
Ostajayritys teki ns. Master Plan -raportin, jota kunta ei kuitenkaan hyviiksynyt. Tatd pas-
tosté lienee edeltényt kunnan ja maakuntaliiton viliset keskustelut. ‘

Maakuntakaava on ollut kaksi kertaa nahtavilla. Molempina kertoina Kymenlaakson liitto
on saanut enndtysmédrdn muistutuksia ja mielipiteitd koskien Verson aluetta. Laskel-
miemme mukaan yli 2370 henkiloé ja yhteisod esittivit mielipiteensa ja muistutuksensa
koskien Verstin aluetta madraaikaan 20.2.2009 mennessé, joten henkil@iti ja yhteistjd oli
enemmén kuin 1082, '

Maakuntakaava ei téytd niitd vaatimuksia, joita maank#ytt6- ja rakennuslain 28 § asettaa
sille:

1. Maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén turvaaminen; alueiden kéytt6 on eko-
logisesti kestéviid

Suomenkielisen kaavaselostuksen mukaan loma- ja matkailualueen pinta-ala ja sithen liit-
tyvén rantaviivan pituus mahdollistaa enintisin 1000 - 1200 vuodepaikan sijoittamisen Mu-
napirttiin. Talld merkinnlla tarkoitetaan luultavasti molempia R-alueita Munapirtissd yh-
dessd, vaikka painopiste vaikuttaa olevan Verson alueella. Ruotsinkiclisessd kaavaselos-
tuksessa ei kerrota mitésin enintddn 1000 - 1200 vuodepaikan sijoittamisesta Mumapiritiin,

Verss osa arvokasta harjualuetta. Kaavan mahdollistama laajamittainen rakentaminen alu-
eella vaarantaa tai jopa uhkaa tuhota harjualueen. Rakentaminen myds tuhoaa kauniin mai-
semakuvan ja luonnon kauneusarvot alueella ja koko Munapirtissi.
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Ranta-alueen lisdksi koko muu Versén alue tulisi osoittaa retkeily- ja ulkoilualueeksi mer-
kinndlld VR. Vaihtoehtoisesti pitiisi selvittas, voitaisiinko koko Verson - Langén alue liit-
tad Itdisen Suomenlahden kansallispuistoon.

Versén rakentaminen on vastoin tavoitetta, jonka mukaan alueidenkéyts1l tuetaan aluera-
kenteen tasapainoista kehittimistd seké elinkeinoelimzn kilpailukyvyn ja maan kansainvi-
lisen aseman vahvistamista hyddyntamélld mahdollisimman hyvin olemassa olevia raken-
teita sekd edistimaélli elinympériston laadun parantamista ja luonnon voimavarojen kesti-
vad hy6dyntimisti (valtioneuvoston péitds valtakunnallisten alueidenkéyttStavoitteiden
tarkastamisesta, kohta 4.2 kappale 1). Mydskiin seuraavia tavoitteita ei edistettdisi. Alu-
eidenkéytolld edistetdsin yhdyskuntien ja elinympdéristdjen ekologista, taloudellista, sosiaa-
lista ja kulttuurista kestiavyyttd (kohta 4.3 kappale 1). Alueidenksytsn vhteydessi on otet-
tava myds huomioon ekologisesti tai virkistyskitytén kannalta merkittavit Ja yhteniiset
luonnonalueet. Alueidenk#yttdi ja rakentamista on ohjattava siten, ettei niitd aluekokonai-
suuksia tarpeettomasti pirstota (kohdan 4.4 erityistavoittest).

Verson ranta-aluetta, joka on kaavassa osoitettn kaavamerkinnilli VR, koskee Juuri voi-
maan tullut rantaosayleiskaava ja sen oikeusvaikutukset. Alueelle on osoitettu kymmen-
kunta rakennuspaikkaa (RA) ranta-alueelle, mik tulisi olemaan ristiriidassa VR-
merkinnén kanssa (vertaa maankzytis- Ja rakennuslain 32 § 3 mom.).

2. Vesi- ja maa-ainesvarojen kestiivi kaytto

Kaavan mukaan Versé on osa tirkeiiti pohjavesialuetta (pv). Laaja rakentaminen vaarantaa
pohjavesivarojen kestivian sdilymisen.

3. Maakunnan alue- ja yhteiskuntarakenne on tarkoituksenmukainen

Tarkoituksenmukainen alue- ja yhteiskuntarakenne Kymenlaaksossa edellyttiid, ettd Ver-
sOn alueelle ei rakenneta.

4. Liikenteen ja teknisen huollon jarjestelyt ovat kestévid ympériston ja talouden kannalta

Kaavaselostuksessa todettu suuri vuodepaikkamédri ja rakennusoikeus Johtavat siihen, etti
Purolan kylin lipi johtava tie joutuu suuren paineen kohteeksi. Kaavaselostuksessa tit3 [ii-
kenteen aiheuttavaa painetta ei ole huomioitu eikd tutkittu.

5. Virkistykseen soveltuvia alueita on riittivisti

Versé kuuluu niihin harvoihin alueisiin, tai on jopa ainoa alue Itdisen Suomenlahden alu-
eella, jossa on yli sata hehtaaria yhtendistd, melkein kokonaan rakentamatonta aluetta. Tie-
yhteydesti johtuen alueelle on mahdollista tulla ilman omaa venettd. Omaa venetti taas
tarvitaan, mikali haluaa pagsti ulkosaareen. Nams tekijat tulee huomioida, kun arvioidaan,
onko olemassa riittévésti alueita, jotka soveltuvat virkistykseen.

6. Maakunnan elinkeinoeldman toimintaedellytysten jirjestiminen

Verson alueen rakentamatta jéttaminen ei heikentiis maakunnan elinkeinoelimén toimin-
taedellytyksii.
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Heindsaaren retkeily- ja ulkoilualue

Heinédsaaren merkinnilld VR osoitettu retkeily- ja ulkoilualue aiheuttaa saaren yksityiselle
maanomistajalle kohtuuttomia haittoja, mistd johtuen alue olisi kohtuullista osoittaa kaa-
vamerkinnélld M tai MU,

13) Myilykosken Ampujat ry

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jattimistd vahvistamatta Kouvolan Hevosmien
Ja Lylysmien alueelle merkinnilld VR 1347 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen osalta. Li-
séksi valituksessa on vaadittu kaavaratkaisun muuttamista siten, etti kyseinen alue osoitet-
taisiin maa- ja metsatalousalueeksi kaavamerkinnilld M tai MU. Kaavamerkinnin VR on
katsottu vaikeuttavan elinkeinon hatjoittamista seuraavin perustein.

Alueella sijaitsevan ampumarata-alueen omistaja ja Kouvolan kaupunki pitavit alueen vir-
kistysaluemerkintéé tarpeettomana, joten kaavamerkinti VR tulee poistaa ja korvata kaa-
vamerkinnélld MU. Myos Anjalankosken kaupunki katsoi aiemmin, ettd virkistysaluevara-
us on tarpeeton.

Anjalankosken kaupunki piti kaupungin ja maanomistajien kanssa tehtyjé ulkoiluun ja ret-
keilyyn tehtyja ulkoilureittisopimuksia riittiving. Alueen maanomistaja ja rata-alueen
vuokrannut Myllykosken Ampumaseura ry ovat yhdessi sopien antaneet latu- ja kuntolii-
kuntapolun pohjalle tilaa ampumaradan pistooliradan sivusta rataa kaventaen 2 metrid, jot-
ta kuntoilijat pddsevéit hyvin kulkemaan ja hiihtim#én radan sivusta ja siten olemme olleet
yhteistoiminnassa rakentamassa latu- ja liikuntareitteja kyseiselle alueelle.

Hevosmien ja Lylysméen alue on péfiasiassa metsitalousmaata ja Hevosmaelli sijaitsee
ampumamaja, toiminnassa oleva ampumarata, jossa ammutaan 25, 50 ja 100 metrin mat-
koilta 22 kaliiperin pienoiskivéiri-, pistooli- ja hirvikivaarikaliiperin aseilla, joten melu
saattaa hetkittéin ylittdd 55 dBA:n rajan rata-alueen rajoilla, joka tulee tietysti olla ja on
alueella kulkevilla tiedossa.

Jokamiehen oikeudet kuitenkin mahdollistavat litkkumisen alueella.

Alueella saa liikkua ja kulkea vapaasti. Talvella hiihtoladut ja moottorikelkkareittikin kul-
kevat alueella, eiki niille ole estetti asetettu, painvastoin on kannustettu henkilsitd liikku-
maan alueella, jolloin myds valvonta siilyy paremmin aktiivisten silmien alla.

Valittaja on noin 32 % osuudella alucen omistavan yhtion osakkaana ja vuokrannut ampu-
marata-alueen ampumatoimintaa varten. Niin ampumatoiminta voi tapahtua turvallisesti ja
hallitusti. Nain véltymme sorakuopissa ja peltojen yli tapahtuvilta ammunnoilta, joista tu-
lee varmasti sanomisia, jos alueella ei ole yhtéin toimivaa ampumarataa.

Ampumatoimintaa on tapahtunut 1950 -luvulta l#htien ja rata on edelleen relevantti am-
pumaratatoiminnan jatkuessa turvallisesti, ettéi asutuksesta sek pohjavesialueista eri muo-
doin.

Ampumarataa kdyttivit sovittujen sésntdjen mukaan valittajan lisiksi mm. Myllykosken
reservildiset, Pohjois-Kymen Asehistoriallinen Yhdistys, Myllykosken reserviupseerit,
Metsdstysseura Haukku, Myllykosken Metsistysseura, Ms Osuma, Muhniemen Metséstys-
seura, Korvenkyld - Kaukasuon Metséstysseura ja Kotkan Ampumaseura. Lisiksi Sippolan
ja Anjalan riistanhoitoyhdistykset jarjestivit alueidensa hirvikokeita talla radalla, koska
keskeisen Kymenlaakson alueella ei ole ammuntaan soveltuvia muita ampumarata-alueita.
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Tamé noin 1100 henkilon kayttijiakunta tarvitsee turvallisen paikan ampumaharjoitteluun
ulkona, johon tima paikka erinomaisesti soveltun nyt ja myds tulevaisuudessa

Kaavassa osoitettu virkistys- ja ulkoilualue rajoittaa huomattavasti alueen kiytisd ja kehit-
tdmistd tulevaisuudessa seki aiheuttaa taloudellisia menetyksid mm. maankdytts- ja raken-
nuslain 33 § mukaisesta rakentamisrajoituksesta johtuen. Kaavamerkinnin vahvistamisella
vahingoitetaan maanomistajien ja Kouvolan kaupungin tavoitteita hoitaa ulkoilun virkis-
tyksen tarpeita yhteistoimin.

14) Aleksanteri Naski

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan Jattdmistd vahvistamatta Pyhtddn Munapirtin
Verstn alueelle maakuntakaavassa merkinnilld R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen se-
ké venesataman osalta seuraavin perustein.

Luonnonarvojen vaalimista koskeva maankéyitd- ja rakennuslain 28 §:n sisdltévaatimus ja
myds valtioneuvoston hyviksymiit valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet edellyttavit,
etta maakuntakaavoituksessa kiinnitetdiin rittdvisti huomiota mahdollisimman laajojen ja
yhtendisten luonnonalueiden séilymiseen ja viltetisin ndiden alueiden turhaa pirstomista.
Se siitd, ajattelee maakuntavaltuusto ja pirstoo Versén alueen, vaikka erittdin moni Jétti
maakuntavaltuustolle muistutuksen alueen siiilyttdmisen puolesta. Itse asiassa muistutuk-
sen allekirjoittaneiden médris i tiedetd, kun mésrin suuruuden takia niiti ei lasketty tar-
kasti. Valittajan nimei ei ole valtuuston julkaisemalla nimilistalla. Ty8eldmi asettaa thmi-
sille koko ajan lisd4 vaateita, joten jatkossa tulee kaikkien ulottuvilla oleville virkistysalu-
eille todenndkoisesti vield paljon enemmiin tarvetta.

15) Jorma Naski

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jattémista vahvistamatta Pyhtiin Munapirtin
Verson alueelle maakuntakaavassa merkinnalls R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen se-
kd venesataman osalta seuraavin perustein.

Laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) siddettyjen tiedonsaantioikeuksi-
en ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoitiuksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvii tie-
donhallintatapaa viranomaisten toiminnassa seki antaa yksildille ja yhteistille mahdolli-
suus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kiyttod, muodostaa vapaasti mielipiteensi
sekd vaikuttaa julkisen vallan kiytt6on ja valvoa oikeuksiaan Ja etujaan.

Maakuntavaltuustoa varten sai kylld toimittaa kaavasta mielipiteits, mutta nithin suhtaudut-
tiin niin halveksuen, etti edes allekirjoittaneiden miraa ef laskettu, Maakuntavaltuustossa

ei otettu huomioon sits, etti kukaan lomakkeen allekirjoittanut ei laittanut nime#én vasten-

tahtoisesti ja ilman ymmérrysti siitd, mitd asia koski. Johtuuko vihainen vidristetty tiedot-

taminen kantaa ottaneiden ennityssuuresta mazristi?

Maakuntahallituksella ja maakuntavaltuustolla on liséksi sangen kaukaa haettu erikoinen
valinta verrata Verson vajaan kilometrin pituista hickkarantaa hyvien litkkenneyhteyksien
vieressd oleviin Kalajoen valtaviin hiekkarantoihin,

My®s tulevaisuudessa ihmiset tarvitsevat vapaassa kiytdssd olevaa ranta- ja metsialuetta,
joten valittaja toivoo, ettd Versén alue séilytetddn ja kaava jitetidin talt4 osin vahvistamat-
ta.
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16) Julins Naski

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jéttémistd vahvistamatta Pyhtdsn Munapirtin
Verson alueen osalta seuraavin perustein.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd rakentamattomat ja yleiselle virkistykselle soveltuvat
ranta-alueet ovat esimerkiksi Suomenlahden mannerrannalla erittfiin harvinaisia. Maakun-
tavaltuusto siis myontéé, ettd Verson alue Pyhté#in kunnassa on harvinaislaatuinen, Miksi
maakuntavaltuusto kuitenkin haluaa ehdottomasti, ettéi kyseinen harvinaisuus on hévitetti-
vd? Jos alueelle tulee majoitustoimintaa oheispalveluineen 1000 - 1200 vuodepaikan ver-
ran on kyseessd niin mittava projekti, ettd siind alueen virkistysarvo ja luonnonrauha taa-
tusti j@dvit toiseksi. Maankytts- ja rakennuslain 28 §:ssé todetaan, ettd kaavaa laadittaessa
on kiinnitettdv erityisesti huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyyteen. Ver-
s6 on my&s luonnon ja harjumaiseman vaalimisen kannalta merkittdva kohde ef vain Pyh-
tadllg, vaan myds ylimaakunnallisesti. Alue on kansalaisten ulottuvilla joko polkupysrélld,
veneelli tai autolla.

Maakuntavaltuuston liitteend olevassa kartassa on Verson kohdalla viivoitusta, joka tar-
koittaa arvokasta geologista muodostumaa. Versé on myts maakuntavaltuuston mukaan
arvokas harjumuodostuma. Alue on myd6s tirked pohjavesialue. Silti se siis pitiisi tuhota,
miksi?

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd kaavan suojelualueita ja virkistysalueverkostoa koskevat
ratkaisut vaikuttavat maisemaan myonteisesti ja ettdi arvokas harjualue tai muu geologinen
muodostuma -merkinté tukee maakunnan arvokkaan elottoman luonron ja maisemaperin-
ndn suojelua. Valittajan mukaan hotelli- ja mékkikyldalueen vaikutukset alueen maise-
maan ovat pelkéstddn kielteisid.

Kaavaselostuksessa todetaan, ettd virkistysaluesaiition kaltaisen tahon puuttuminen Ky-
menlaaksossa vaikuttaa kielteisesti virkistysalueiden toteuttamiseen. Valittaja kysyy, joh-
tuuko alueen rakentaminen siitd, ettd Kymenlaaksossa ei toimi virkistysaluesaatioti tai vas-
taavaa tahoa, joka puolustaisi alueen sidstidmisti virkistyskayttoon.

Kaavaselostuksessa mainitaan, ettd Pyhtisn Munapirttiin littyen saatiin yli 541 muistutus-
ta, joissa oli noin 2000 allekirjoittanutta. Miksi allekirjoittaneiden mésira ei tiedets tarkas-
ti, eikd allekirjoittaneita jérjestdjd mainita madrillisesti? Johtuuko allekirjoittaneiden maa-
rdn vihittely siitd, ettd toinen kierros toi huomattavan lisiyksen kantaa ottaneiden mis-
rédn. Ensimméiselld kierroksella kaavaselostuksen sivun 107 mukaan Munapirtin matkai-
lualueeseen liittyen oli 1082 allekirjoittajaa, joista 5 yhteiso,

17) Marja Naski

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jittimists vahvistamatta Pyhtddn Munapirtin
Verson alueelle maakuntakaavassa merkinndlld R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen se-
kd venesatarman osalta seuraavin perustein.

Maank#ytto- ja rakennuslain 28 §:ssd todetaan, ettd kaavaa laadittaessa on kiinnitettivi eri-
tyistd huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittiivyyteen. Kunnilla on yleensd vain
vihdinen mahdollisuus toteuttaa riittavii virkistysalueita, koska yleisessd tiedossa on kuin-
ka vihén on jéljelld vapaita ranta-alueita. Versén ja Langén alue on kuitenkin tallainen.
Alue on pybriillen, veneillen tai autolla kaikkien saavutettavissa, joten alue tayttis tdydel-
lisesti valtakunnalliset alueidenkdytidtavoitteet, jotka edellyttivat, ettd maakuntakaavoituk-
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sessa on otettava huomioon ylimaakunnallisesti merkittivit alueet virkistys- ja luontomat-
kailun kannalta.

Luonnonarvojen vaalimista koskeva maankdyttd- ja rakennuslain 28 §:n sisiltévaatimus ja
myds valtioneuvoston hyviksymit valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet edellyttavit,
ettd maakuntakaavoituksessa kiinnitetddn riittivisti huomiota mahdollisimman laajojen ja
yhtendisten luonnonalueiden siilymiseen ja viltetdin nididen alueiden turhaa pirstomista.

Miten maakuntavaltuusto toteuttaa timin periaatteen esimerkiksi Verson kohdalla, kun
maakuniavaltuusto toimii tdysin pdinvastaisesti Ja haluaa ehdottomasti pirstoa upean har-
jumaaston valtavalla rakennusprojektilla? On koko lailla huvittava visio, ettd rannalle jad-
villd kapeilla vapailla suikaleilla on sen Jalkeen runsaasti virkistysarvoa yleiseen kdyttoon.

Maankéytts- ja rakennuslain 1 § edellyttés avointa tiedottamista késiteltivini olevissa asi-
oissa. Tamd ei ole toteutunut, koska esimerkiksi Versén muistutuksen maakuntavaltuustol-
le allekirjoittaneiden mésiria e tiedetd. Virallinen maakuntavaltuuston ilmoitus on noin
2000 allekirjoittajaa. Kaavaehdotusta esiteltiin virallisten tiedotteiden mukaisesti eri kun-
nissa. Siitd ei kuitenkaan kerrottu mitisin, ettd muistutuksen saa allekirjoittaa vain yksi
henkild, jotta se noteerataan. Yksittaiseltd kuntalaiselta ei voi edellyttds dlyd tarkistaa siti,
ettd saako saman lomakkeen allekirjoittaa Joku toinenkin. Maakuntavaltuuston pdétéksen
liitteestd ei 16ydy nimi, joten siitd i voi tarkistaa onko allekirjoitusta hyvaksytty. Nyt
maakuntavaltuuston virallinen ilmoitus on noin 2000 allekirjoittajaa. Julkaistusta nimilis-
tasta 18ytyy 566 nimed ja niiden peréssd 1812 merkintas eli 2378 allekirjoittanutta, eli ky-
seessd on suuri laskuvirhe. Néin moni yksittdinen henkils otti kantaa kaavoitukseen ja Ii-
siksi muutamat jarjestst, joita tosin ei mainita missdsn. On kummallista, ettd néin suuri
méfrd kannanottoja ei antanut aihetta edes tiedottamiseen tai keskusteluun. Merkintd R tu-
lee poistaa maakuntakaavasta Verson osalta,

18) Tarja Naski

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jattdmistd vahvistamatta Pyhtiéin Munapirtin
Verson alueen osalta. Valittaja on huolissaan siitd, ettd héinen kotikunnassaan Pyhtaalla
aiotaan uhrata tihan asti lihes rakentamatta séilynyt upea harju ja merenranta-alue hyvin
suhdanneriippuvaisen hotelli- ja huvilamajoituksen vuoksi. Jos aluetia haviteltaisiin virkis-
tysalueeksi tai kansallispuistoalueen jatkeeksi niin mahdollisen valituksen jéttdisi vain alu-
etta itselleen havitteleva henkilé. Maankiytts- ja rakennuslain 28 §:ss todetaan, ettd kaa-
vaa laadittaessa on kiinnitettivi erityisesti huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvyyteen.

19) Raimo Paajanen asiakumppaneineen

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan Jattdmistd vahvistamatta Pyhtéian Munapirtin
Verson alueelle maakuntakaavassa merkinnilld R 24 osoitetun loma- Jja matkailualueen se-
ké venesataman osalta. Vaatimuksen perusteluissa on viitattu maankaytts- ja rakennuslain
28 §:dHn, jossa todetaan, ettd kaavaa laadittaessa on kiinnitettivi erityistd huomiota virkis-
tykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen. Valittaja ei née perusteita sille, ettd upea harju
Ja merenranta-alue tuhottaisiin. Valittaja katsoo, ettd marjastukseen, sienestimiseen ja ylei-
seen vaellukseen ja retkeilyyn soveltuva aluetta tulisi sililyttds tuleville sukupolville.




20) Markku Stengard ja Kija Stengard

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jittdmisté vahvistamatta Pyhtisin Munapirtin
Verson alueen osalta. Valituksessa on katsottu, ettd luonnonkauniin alueen pirstominen
suurella rakennusprojektilla johtaisi alueen virkistysarvon katoamiseen. Valituksessa on
viitattu maankdyttd- ja rakennuslain 28 §:44n, jonka mukaan kaavaa laadittaessa on kiinni-
tettéiv erityistd huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyyteen. Mikli alue 1ii-
tetidisiin Itdisen Suomenlahden kansallispuistoon, turvattaisiin alueen siilyminen jatkossa-
kin. Alueelle voitaisiin merkitd eripituisia vaelluspolkuja ja lisita turvallisia makkaranpais-
topaikkoja. Purolan kylin ldpi kulkevan maantien lilkennem#érit ovat jo nykyiselldn litan
suuret ja tielld on vaarallista kulkea. Pyériitietd ei voi tien viereen rakentaa, koska vanhassa
kyldmiljoissa talot ovat tiessd kiinni. Tiehallinnolla ei ole suunnitelmia uuden tien varalle.

21) Sirkla Stengard

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jéttimists vahvistamatta Pyhtian Munapirtin
Verstn alueen osalta. Valittaja katsoo, etti yleiseen virkistyskéyttéon soveltuvia alueita on
liian vihiin, vaikka maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaan kaavaa laadittaessa on
kiinnitettdvé erityistd huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyyteen. My®&s tu-
levat sukupolvet tarvitsevat virkistys- ja vaellusalueita, joille on vapaa piisy ja jotka ovat
luonnontilassa lukuun ottamatta merkittyji eripituisia kivelypolkuja.

22) Johan Stahl

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jittdmistd vahvistamatta Pyhtéan Munapirtin
Verson alueelle maakuntakaavassa merkinnilld R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen ja
venesataman sekd Munapirtin Méantyniemeen merkinnilld R 25 osoitetun loma- ja matkai-
lualueen osalta seuraavin perustein.

Suomenkielisen kaavaselostuksen mukaan loma- ja matkailualueen pinta-ala ja siihen lit-
tyvén rantaviivan pituus mahdollistaa enintiin 1000 - 1200 vuodepaikan sijoittamisen Mu-
napirttiin. Taltd osin tulisi viitata molempiin Munapirtin R-alueisiin, vaikka painopiste vai-
kuttaa olevan Verson alueella. Ruotsinkielisessi kaavaselostuksessa ei kerrota enintisin
1000 - 1200 vuodepaikan sijoittamisesta Munapirttiin. Koska suomen- ja ruotsinkieliset
versiot eivit ole yhtenevit, kaava on kielilain 29 § vastainen ja siten lainvastainen maan-
kéytts- ja rakennuslain 31 § 3 momentin tarkoittamalla tavalla. Maankéytté- ja rakennus-
lain 6 §:ssd mainittu vuorovaikutus ja tiedotus ovat jésineet epitdydellisiksi, Tastd johtuen
kaava tulee jéttdd vahvistamatta.

Miéntyniemen hotellirakennukset sijaitsevat alueella, jolle on vuonna 1981 laadittu ranta-
kaava. Kantatilatarkastelun perusteella myonnetty# rakennusoikeutta ranta-alueella ej ole
osoitettu hotellin itdpuoliselle ranta-alueelle, vaan toisille ranta-alueille. Voimassa oleva
rantaosayleiskaava ei muita rakennuspaikkoja kuin edells mainittu rantakaava. Uusi raken-
nusoikeus ranta-alueella johtaisi siihen, ettd maanomistajia kohdeltaisiin eri tavalla ja
eriarvoisesti rantavyhykkeen rakentamismahdollisuuksien osalta. Kaavamerkinti R ja sen :
sijainti kartalla osoittavat kuitenkin juuri tillaista uutta rakennusoikeutta. |

23) Eili Suomalainen

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jattémistd vahvistamatta Pyhtiin Munapirtin
Verstn alueelle maakuntakaavassa merkinnélld R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen ja
venesataman osalta. Valituksessa on katsottu, ettéi alue on tihén asti sifistynyt merkittivil-
td rakentamiselta, eikd harjumaaston ja merenranta-alueen kauneusarvoa voi kiistds, Alu-
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eelle on helppo péisti autolla, polkupyérilla tai veneelld. Myds alueen mustikkamaat, puo-
lukkakankaat ja sienimaastot ovat kaikkien saavutettavissa janautittavissa, Tillaisen alu-
een tuhoaminen on edesvastuutonta, koska nykypééttdjien tulee ottaa huomioon myds tule-
vien sukupolvien tarpeet virkistykseen ja puhtaasta Iuonnosta nauttimiseen. Miten on otetty
huomioon maankéytts- ja rakennuslain 28 §, jossa todetaan, ettii kaavaa laadittaessa on
kiinnitettéiva erityistd huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyyteen. Selkeinti
olisi, jos alue liitettéisiin osaksi Itdisen Suomeniahden kansallispuistoa,

24) Soini Suomalainen

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jittdmisti vahvistamatta Pyhtdin Munapirtin
Verstn alueelle maakuntakaavassa merkinnills R 24 osoitetun loma- ja matkailualueen se-
k# venesataman osalta. Valittajan mukaan luonnonarvojen vaalimista koskeva maankiytts-
ja rakennuslain 28 §:n siséltvaatimus ja my6s valtakunnalliset alueidenkiyttstavoitteet
edellyttivit, et maakuntakaavoituksessa kiinnitetdan riittavist huomiota mahdollisim-
man laajojen ja yhteniisten luonnonalueiden séilymiseen ja viltetdsin niiden alueiden tur-
haa pirstomista. Maakuntavaltuuston pdtds on ollut timén tavoitteen vastainen. Suuri
aluevaraus on tehty valtavalle rakennusprojektille, siis 1000 - 1200 vuodepaikkaa eli jopa
250 huvilaa. Valittaja ei ymmiirrd maakuntavaltuuston paitdsti pirstoa Versé ja tuhota sen
luontoarvot. Valittaja katsoo, ettd ympéristdministerin tulee varata Versén alue tulevien
sukupolvien kiytt6on ja jattis kaava taltd osin vahvistamatta. Alue tulisi liittid Itdisen
Suomenlahden kansallispuiston osaksi.

25) Tuomo Tapola asiakumppaneineen

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan Jattdmistd vahvistamatta Kouvolan Hevosmien
Jja Lylysméen alueelle kaavamerkinnilld VR 1347 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen osal-
ta. Kaavamerkintd VR tulee korvata kaavamerkinnalla MU. Kaavamerkinnin on katsottu
vaikeuttavan elinkeinon harjoittamista alueella seuraavin perustein,

Alueen maanomistajat ja Kouvolan kaupunki pitavat virkistysaluemerkintis tarpeettomana.
My®ds Anjalankosken kaupunki on katsonut virkistysaluevarauksen tarpeettomaksi ja pité-
nyt kaupungin ja maanomistajien kanssa tehtyjd ulkoiluun ja retkeilyyn tehtyjé ulkoilureit-
tisopimuksia riittévind. Maanomistajat ovat yhteistoimin rakentaneet latu- ja litkuntareitte-
jé alueelle.

Hevosméen ja Lylysmien alue on pasasiassa metsitalousmaata. Hevosméelld sijaitsee kdy-
t6ssd oleva ampumarata. Lylysmielld on lupa maa-aineksen ja soranottoon. Alueelle ei ole
tarvetta kaavoittaa retkeily- ja ulkoilualuetta, koska alueella ei ole my0sk#dn erityisid luon-
toarvoja. Liséksi jokamiehen oikeudet mahdoliistavat liikkumisen alueella.

Retkeily- ja ulkoilualue tulee poistaa tarpeettomana. Alue tulee osoittaa maa- ja metsétalo-
usalueeksi kaavamerkinnalld M tai MU. Retkeily- ja ulkoilualue rajoittaa huomattavasti
alueen kiytto4 elinkeinotoimintaan seki aiheuttaa taloudellisia menetyksii maankiytts- ja
rakennuslain 33 §:n mukaisesta rakentamisrajoituksesta johtuen. Kaavaratkaisy on vastoin
maanomistajien ja Kouvolan kaupungin tavoitteita hoitaa ulkoilun virkistyksen tarpeita yh-
teistoimin.

26) Paul Ogard

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan Jéttamistd vahvistamatta Pyhtdan saariston Hei-
nésaaren merkinnilli VR 1371 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen osalta seki Heindsaaren
osoittamista maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetia.

: £
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Valituksessa on lisiksi katsottu, ettd Pyhtiin kunnan omistama Verson alue tulisi osoitiaa
retkeily- ja ulkoilualueeksi. Vaatimusten perusteluina on esitetty seuraavaa.

Valittaja kysyy, tulisiko yksittiisten maanomistajien kaavaselostuksessa esitetyn mukaises-
ti tarjota asukkaille mahdollisuuksia fyysisen ja henkisen kunnon ylldpitimiseen, parantaa
luontomatkailun toimintaedellytyksia sekd tarjota alueita, jotka ovat suurten ihmisméirien
kannalta saavutettavuudeltaan hyvilla alueilla seka kaikkien Kymenlaakson asukkaiden ja
matkailijoiden helposti saavutettavissa. Valittaja katsoo, etti on loukkaavaa ja epioikeu-
denmukaista, et maanomistajien pitiisi antaa maa-alueitaan yleishyddyllisiin tarkoituk-
siin, jotka tulisi hoitaa kunnan ja valtion omistamilla alueilla. VR -merkinti loukkaa yksi-
tyistd maanomistusta seké voi rakentamisrajoituksen ja muiden rajoitusten johdosta aiheut-
taa alueen maanomistajille taloudellisia menetyksi4, silld merkittivi osa tilojen talousmet-
sistd sijaitsee Heindisaaressa.

Kaavaselostuksen mukaan ohjaus ei rajoita alueen nykyists kiyttéd maa- ja metsétalous-
alueena, vaan nykyinen kéyttd voi jatkua virkistysalueen perustamiseen saakka, misti voi
tehdd johtopddtoksen, ettd Heindsaaren omistusoikeudet viedéin, mits ei voi hyviksyi.
Téstd johtuen Heindsaaren VR -merkinti tulee poistaa maakuntakaavasta, Heinsisaaren
maanomistajat ovat hoitaneet ja kéyttaneet aluetta sen luontoa ja maisemaa kunnioittaen.
Jokamiehen oikeudet tarjoavat yleisélle riittévit liikkumismahdollisuudet Heindsaaressa,

Pyhtaén kunnan omistama Verson alue sopii kokonaisuudessaan parhaiten retkeily- ja ul-
koilualueeksi ottaen huomioon alueen luonnonarvot ja helppopésyisyys.

27) Yhteiselld valituskirjelmiilli Lauri Nakari, Helena Tarvainen, Heilki Nakari ja
Jukka Nakari

Valitus on saapunut ympéristéministerioon 13.8.2010.
Kymenlaakson liton vastine ja valittajien vastaselitykset
Kymenlaakson liitto on antanut vastineen lausuntojen ja valitusten johdosta.

Valittajille on annettu tilaisuus vastaselityksen antamiseen Kymenlaakson liiton vastineen
johdosta.

Vastaselityksen ovat antaneet:

3. Tuomas Hoikkala, 5. Kotkan Energia Qy, 7. Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry, 10.
Matti Leinid asiakumppaneineen, 11. Taina Marttinen ja Ossi Kaurio, 12. Mogenport s
byaforening - Munapirtin saaren kyléyhdistys rf, 22. Johan St&hl, 25. Tuomo Tapola asia-
kumppaneineen ja 26. Paul Ogard,

Valittajat uudistavat asiassa aikaisemmin esittaminsi ja esittfvit lisaksi muun muassa seu-
raavaa:

3. Tuomas Hoildkala vaatii Honkalamminsuon suojelemisesta aiheutuvan taloudellisen
haitan oikaisemista jéttamélld suojelumerkints vahvistamatta tai antamalla selvitys haitan
taloudellisesta korvaamisesta. Maakuntakaavan laatimisen yhteydessi ei ole riittdvisti sel-
vitetty Honkalamminsuon turve- tai muita varantoja, luontoarvoja ja turvetuotantomahdoi-
lisuuksia. Kaavaselostus, Kaakkois-Suomen ympiristokeskuksen 1.6.2009 asiasta antama
lausunto ja alueen todetut luontoarvot ovat ristiriidassa keskenisn. Suojeluperusteiden
puuttuessa aluetta ei tule osoittaa suojelualueeksi. Alue olisi tullut osoittaa luonnonsuoje-
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lualueeksi, jolloin alueen suojeleminen korvattaisiin. Pelkéstdén yksittéisten ja erillisten
soiden suojelu metsien ja valuma-alueiden vileissi ei ole tarkoituksenmukaista.

5. Kotkan Energia Oy toteaa vaatimiensa vihdisyyden olevan itse maakuntakaavasta [5h-
tevé objektiivinen asiantila, johon kiydyt viranomaisneuvottelut Ja niissd esitetyt késitykset
eivét vaikuta. Tuulivoimatuotannon Ja virkistyskéytén valilli ei ole valittajan mukaan Ky-
menlaakson liiton vastineessaan esille tuotua maank&yt6llistd ristiriitaa.

24.11.2009 julkaistun Suomen tuuliatiaksen perusteella suurin osa Kymenlaakson rannik-
ko- ja saaristoalueesta soveltuu tuuliolosuhteiden puolesta erinomaisesti tunlivoiman tuo-
tantoon. Toisaalta sisdmaa-alueilla riittivén tuulisia alueita on tuskin lainkaan. Kymen-
laakson liiton esiin tuoma mahdollisuus osoittaa liséalueita tuulivoimatuotantoon maakun-
nan sisdosista vaikuttaa teoreettiselta. Mahdollisuutta osoittaa myShemmin siséimaa-alueita
tuulivoimatuotantoon ei siten tule ottaa huomioon vaihemaakuntakaavaa vahvistettaessa.

Kymenlaakson liitto on tuonut vastineessaan esille, ettd maakuntakaavoituksen pohjana ol-
leen selvityksen johtopétésten perusteella Heindsaari - Langtn aluetta ei suositella jatko-
suunnitteluun. Valittaja katsoo Kymenlaakson liiton viittaavan selvitykseen yksipuolisesti.
Kyseinen johtoptss on johtunut pelkéstiin tiedossa olleesta virkistyskiyttstarkoitukses-
ta. Muutoin Langé on selvityksen mukaan tuulivoimatuotantoon hyvin sopiva alue, Myids
Léngén osalta uusi tuuliatlas osoittaa saaren entistikin selvemmin tuuliolosuhteiltaan tuu-
livoiman tuotantoon erityisen hyvin soveltuvaksi. Uusi tuuliatlas osoittaa edellii mainitun
selvityksen kymmenen parasta aluetta tualiolosuhteidensa puolesta erinomaisesti tuulivoi-
matuotantoon soveliaiksi.

Valittaja on tuonut esiin valitusperusteisiin lukeutumattoman kiinteiston hankintaan liitty-
neen olosuhteen kaavoitukseen liittyvina kohtuunllisuusniikékohtana. Valittaja on ostanut
valituksenalaisen kohteen 21.9.2004 Pyhtéién kunnalta. Sekd myyj3 etta ostaja olivat tuol-
loin siind tuolloin yleisesti vallinneessa ksityksessd, ettd pienehké tuulivoimalahanke on
detaljikaava-alueen ulkopuolella toteutettavissa pelkilld maankiytts- ja rakennusiain 126
§:n mukaisilla toimenpideluvilla. Ympéristéministeridn annettua vuonna 2005 tuulivoima-
rakentamista koskevan ohjeen on tulkinmaksi vakiintunut, ettd hankkeen tulee olla otettu
huomioon maakuntakaavassa, jos detaljikaavavarausta ei ole. Valittajan hanke on siten es-
tyméssd Kymenlaakson liiton omaksumasta kannasta Johtuen vastoin kiinteiston hankinta-
ajankohtana vallinnutta oikeutettua odotusta saada alue tuulivoimakayttson.

7. Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry pitdd riittiméttdméand maakuntaliitolta saa-
maansa vastausta, ettei kaavasta tehtyihin muistutuksiin sisélly perusteita muuttaa suojelu-
alueiden rajauksia, joilla heikennettiin Kouvolan Kajasuon suojelua ja viheryhteystarpeen
merkitystd. Kajasuon arvo linnuston, hybnteismaailman ja luontotyyppien johdosta edellyt-
tad riittévin laajaa suojeluvarausta. Kajasuon yhteyteen osoitetun viheryhteystarpeen toi-
mivuuden turvaamiseksi suojelualue tulisi osoittaa laajempana.

10. Matti Leinii asiakumppaneineen katsovat, etti Kouvolan Junkkarinvuoren merkin-
nélld VR 1348 osoitetun retkeily- ja virkistysalueen rajaus ei ole perusteltu muilta kuin Na-
tura 2000-alueeseen kuuluvilta osiltaan. Muilta osin alue tulisi osoittaa maa- ja metsitalo-
usvaltaisena alueena, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta.

11. Taina Marttinen ja Ossi Kaurio katsovat, ettd Pyhtiian Verson loma- Ja matkailualu-
een toteuttaminen aiheuttaisi paineita laajentaa toimintoja alueen ulkopuolelle. Retkeily- ja
ulkoilualueeksi osoitettu ranta-alue ei rijttiisi tyydyttimain alueen kiyttijien virkistdyty-
mistarpeita. Lisddntynyt kulutus pilaisi ranta-alueen luonnonmukaisuuden. Rakentaminen
pilaisi kauniin ja helppolculkuisen kuntalaisten virkistyskéytGssd olevan alueen seki vai-
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kuttaisi ympérist66n ja Purolan kylisn haitallisesti litkennemiiirien kasvun mydtd. Matkai-
lullisesti alue ei ole merkittivd muutoin kuin nykyiselldsn.

12. Mogenpdért 6s byaférening — Munapirtin saaren keyldiyhdistys rf ja 22. Johan Stahl
katsovat, ettd kansalaisten yhdenvertaisuuden johdosta suomen- ja ruotsinkielisten selos-
tusten olisi tullut olla sisélléltéin yhtenevii.

25. Tuomo Tapola asiakumppaneineen katsovat, ettii Kouvolan Hevosmien ja Lylysmai-
en merkinndlld VR 1347 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen rajaus perustuu epitarkkoihin
tietoihin. Kaupungin ja maanomistajien véliset ulkoilureittisopimukset eivit koske retkei-
ly- ja ulkoilualueeksi osoitettua aluetta,

26. Paul Ogérd katsoo, ettd Pyhtaéin Heindsaaren merkinnilld VR 1371 osoitettu retkeily-
ja ulkoilualue rajoittaa alueen omistus- ja rakennusoikeuksia. Alueelle saattaa olla jatkossa
tarpeen rakentaa maanomistustilanteen muuttuessa. Retkeily- ja ulkoilualue lisii alueen
kdvijiméadrid, milld on metsinhoidolle haitallisia vaikutuksia.

Ympéristoministerioon on toimitettu kirjelmis, joissa on pyydetty kiinnittim#an huomiota
Munapirtin kyldyhdistyksen valitukseen. Kirjelmén ovat lahettianeet Tuula Hurri, Marko
Rajala, Patrik Stengard, Liisa Suurnikki, Tuomas Suutarinen ja Pdivi Heikkinen. Yhteisen
kirjelmén ovat lihettdneet Sami Maaranen, Henna Maaranen ja Osmo Maaranen, Pirjo
Nieminen ja Sanni Harju, line Pousi ja Erkki Pousi seki Kaarina Suurnikki ja Reijo Suur-
nikki.

Ympéristdministerioon on toimitettu kirjelmi, joissa on pyydetty kiinnittimain huomiota
Munapirtin ja Kotkan ympiristdseuran valituksiin. Kirjelmén on lahettényt Jari Ruotsalai-
nen. Yhteisen kirjelmén ovat lahettdneet Marit Kotonen-Sjoblom, Ingolf Sjéblom ja Aini
Jantunen, Sarri Peltonen ja Toni Peltonen, Raili Raanti, Pertti Kotonen, Minna Hikkinen,
Reijo Penttinen, Meiju Makeld, Jani Peltola ja Sari Kotonen seki Marja Ruotsalainen ja
Martti Nieminen.

YMPARISTOMINISTERION PAATOS

Kannanotot ministeritiden lausuntoihin

Puolustusministerién lausunnon johdosta ympéristdministeris toteaa seuraavaa,
Kaavamerkintéien suhde puolustusvoimien toimintaan

Ympéristdministerio toteaa, ettd puolustusministerién lausunnossa maakuntakaavan EP,
EP1 ja EP/s -alueita sekd tuulivoiman tuotantoon soveltuvia alueita koskevat huomiot ovat
otettavissa huomioon yksityiskohtaisemmassa alueiden kiiyton suunnittelussa.

Melualueen merkinndn kuvaus

Puolustusministerién lausuntoon liittyen ympéristdministerié toteaa, ettd maakuntakaavaan
on annettu jéljempéna ilmenevd melualueen merkinnén kuvausta koskeva korjauskehotus.
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Ampuma- ja harjoitusalueiden osoittaminen maakuntakaavassa

Puolustusvoimien ampuma- ja harjoitusalueiden osoittamista EAH -merkinnilld on suosi-
teltu vuonna 2006 julkaistussa ampumaratatyéryhmén mietinnossi "Puolustusvoimien am-
pumatoiminta maankéyton suunnittelussa Ja ympiristSlupamenettelyissa", Ympéristomi-
nisterié katsoo, ettd EP -merkinniin kaytit kyseisessd maakuntakaavassa on ollut perustel-
tua Kymenlaaksoon eri vaiheissa laadittujen maakuntakaavojen yhtendisyyden vuoksi,
Ampumaratatyéryhmén mietinté ei ole ollut kéiytettavissd taajamia ja niiden ympdristoja
koskevaa maakuntakaavaa valmisteltaessa. Kirkonmaan ampumarataa ei ole maakuntakaa-
van laatimisen yhteydess4 katsottu maakunnallisesti merkittéviksi, eikd ndin ollen sen
osoittamista maakuntakaavassa ole katsottu tarpeelliseksi.

Vahvistetun maakuntakaavan kehittamistarpeet

Lausunnossa on todettu kehittamistarpeita vahvistettuun Kymenlaakson taajamia ja niiden
ympiéristoj4 koskevaan maakuntakaavaan liittyen. Lausunnossa on esitetty Kymin lento-
kentén harjoitusalueen osoittamista puolustusvoimien alueeksi sekii Haminan Lupinméen
ampumaradan ja melualueen lisaéimistd maakuntakaavaan, Maank#ytt6~ ja rakennuslain 31
§:n 6 momentin mukaan maakuntakaavaan voidaan siti vahvistettaessa tehdd oikaisun-
luonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumuksella vihéisid muutoksia. Ympéristo-
ministerié toteaa, etiei lausunnossa esitettyjd vahaistd suurempia muutoksia voida tehds
maakuntakaavan vahvistamiskisittelyn yhteydessd. Lausunnossa esille tuodut kehittémis-
tarpeet voidaan ottaa tulevassa maaluntakaavoituksessa huomioor.

Opetusministerion lausunnon johdosta ympéristéministerid toteaa seuraavaa.
Muinaismuistokohteen kaavamerkinnén kuvaus

Muinaismuistokohteen kaavamerkinnén kuvaus on sama kuin vahvistetussa Kymenlaakson
taajamia ja niiden ympdristsji koskevassa maakuntakaavassa. Ympiéristoministeris katsoo,
cttei kaavamerkinniin selitysti ole Syytd muuttaa Kymenlaaksoon vaiheittain laadittujen
maakuntakaavojen yhtenfisyyden vuoksi.

Kaavaselostuksen tarkistukset

Opetusministerion lausuntoon Hittyen ympéristdministeri toteaa, ettd maakuniakaavan se-
lostukseen on annettu jiljempéng ilmenevit muinaisjdanndsselvityksii sekd muinaismuis-
toalueen ja -kohteen kuvauksia koskevat korjauskehotukset.

Kaavan kohdeluettelossa on todettu olevan puutteita Virolahden vedenalaisten muinais-
jadnnosten osalta. Maankaytts- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin mukaan maakuntakaa-
vaan voidaan sitd vahvistettaessa tehdd oikaisuniuonteisia korjauksia ja maakunnan liiton
suostumuksella vihéisia muutoksia. Ympéristoministerio toteaa, ettei lausunnossa esitetty4
vihiistd suurempaa muutosta voida tehdi maakuntakaavan vahvistamiskasittelyn yhtey-
dessd. Kaavassa ja kaavaselostuksessa esitettyjen kohteiden luetteloon ei ole mahdollista
maakuntakaavan vahvistamiskisittelyssa lisati uusia kohteita. Kaikki kiintedt muinaisjasin-
nokset on suojeltu muinaismuistolain 1 §:n nojalla, joten Virolahden vedenalaisten mui-
naisjdsnnosten siilyminen on turvattu, vaikka niiti ei ole osoitetty maakuntakaavassa mui-
naismuistokohteina.
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Maa- ja metsiitalousministeridn lausunnon johdosta ympiristéministerié toteaa seuraa-
vaa,

Maakuntakaavan MU, MY, ma ja luo -merkinndt

Ympéristdministerio toteaa, ettd merkinnéilla MY ja MU osoitettujen alueiden osoittami-
sen yleiset perustelut on todettu kaavaselostuksessa. Aluekohtaiset perustelut on todettu
merkinnalld MY osoitettujen alueiden osalta kaavaselostuksessa ja merkinnilli MU osoi-
tettujen alueiden osalta maakuntakaavan virkistys- ja ulkoilualueselvityksess.

Ympiristoministerid toteaa, ettei maakuntakaavalla lahtokohtaisesti ohjata maa- ja metsi-
talouselinkeinojen harjoittamista. Kaikilla muilla paitsi suojelualueilla noudatetaan met-
sdnkisittelyssid metsélakia (1093/1996). Maakuntakaavan merkintsihin MU ja MY littyy
yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavia suunnittelumasriyksis, muttei maankiytts- ja
rakennuslain 33 §:n mukaista rakentamisrajoitusta tai maankéytts- ja rakennuslain 30 §mn?2
momentin mukaista suojelumadriystd, joten merkinnoilld ef ole suoria vaikutuksia maa- ja
metsétalouden harjoittamiseen tai maaseuturakentamiseen.

Kulttuuriympéristdn tai maiseman vaalimisen kannalta tirkedn alueen (ma) ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkesin alueen (luo) merkinttjen vaikutukset maa- ja
metsétalouteen on kuvattu maakuntakaavaa varten ProAgrian laatimassa sosiaalisten ja ta-
loudellisten vaikutusten arvioinnissa. Maakuntakaavan ma- ja luo-merkintoihin Hittyy yk-
sityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavia suunnittelumadrdyksid, muttei maankéytts- ja ra-
kennuslain 33 §:n mukaista rakentamisrajoitusta tai maankéiytto- ja rakennuslain 30 §:n 2
momentin mukaista suojelumédréystd, joten merkinndilld ei ole suoria vaikutuksia maa- ja
metsitalouden harjoittamiseen tai maaseuturakentamiseen.

Maaseudun elinkeinojen kehittdmisen nikskulma seki kaavan vaikutukset maa- ja metsi-
talouden elinkeinoihin ja elinkeinotoimintaan on selvitetty maakuntakaavan sosiaalisten ja
taloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Ympéristdministerit katsoo, etti kaavaselostus
tayttid niiltd osin maankéytts- ja rakennuslain 29 §:n 2 momentin sekii maankaytts- ja ra-
kennusasetuksen (895/1999) 10 §:n vaatimukset ottaen huomioon maakuntakaavan yleis-
piirteisyyden. Maakuntakaavan ratkaisut tismentyvit vksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa.

Ympéristdministerié katsoo, ettd maakuntakaavaa koskevat selvitykset ja vaikutusarvioin-
nit téyttéiviit maankaytts- ja rakennuslain 9 §:n vaatimukset maa- ja metsétalouteen lifttyvi-
en vaikutusten arviointien osalta. Maakuntakaavaa laadittaessa ei voida edellyttid yksityis-
kohtaista selvitystd kaavan vaikutuksista tietyn elinkeinon, kuten maa- ja metsitalouden,
suhteen.

Arvokasta geologista muodostumaa koskeva lausuntopyyntovelvoite

Maa- ja metsiitalousministeri6 on kiinnittanyt huomiota maakuntakaavassa osoitettujen ar-
vokkaiden geologisten muodostumien suunnittelumédiriykseen liittyviin lausuntopyynts-
velvoitteeseen. YmpéristGministeris toteaa, ettd lausuntomenettelyn tavoitteena on varmis-
taa, ettd alueen tai kohteen erityisarvoja koskeva tieto vilittyy toimivaltaiselta asiantuntija-
viranomaiselta oikea-aikaisesti alueen tarkempaan sunnnitteluun tai aluetta koskevaan
hankkeeseen. Ympiristéministeri6 yhtyy maa- ja metsétalousministerién nikemykseen sil-
td osin, ettei kaavaméiriyksiin tulisi tarpeettomasti Hittaa lausuntopyyntévelvoitieita. Ym-
péristdministerid katsoo, ettei lausuntopyynnén edellyttamisti erityisviranomaiselta voi-
daan pitid maank#ytts- ja rakennuslain vastaisena.
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Liilcenne- ja viestintiiministeritn lausunnon johdosta ympéristoministeris toteaa seuraa-
vaa.

Valtateiden 6, 12 ja 15 merkinndit sekdi tieverkon hallinnollinen luckittely

Ympiristoministerié toteaa, ettd valtateiden 6,12 ja 15 merkinnt ovat yhienevit aiemmin
vahvistetun Kymenlaakson taajamia ja niiden ympirist6jd koskevan maakuntakaavan
kanssa. Maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaavan sisiltévaatimusten
mukaan kaava on mahdollisuuksien mukaan sovitettava yhteen kaava-alueeseen rajoittuvi-
en alueiden maakuntakaavoituksen kanssa,

Maankéytts- ja rakennuslain 31 §:n mukaan maakuntakaavaan voidaan vahvistettacssa
tehd4 oikaisunluonteisia korjauksia Ja vahiisid muutoksia. Teiden 6, 12 Jja 15 merkint6jen
muuttamista ei voida pitéi oikaisunluonteisena korjauksena eik# vihiisend muutoksena,
Merkintéjen tarkentaminen vastaamaan teiden suunniteltua standardia on mahdollista maa-
kuntakaavan tarkistuksen yhteydessi.

Ympéristéministerio toteaa lisiksi, ettd maakuntakaavalla e ratkaista teiden hallinnoilista
luokitusta. Maakuntakaavassa esitetyt seutu- ja yhdystiet voivat toteutua vksityiskohtai-
semman suunnittelun kautta myos katuina.

lddn suunnan ratayhteydet

Kymenlaakson maakuntakaavassa on esitetty raideliikenteen yhteystarpeet idén suunnan
ratayhteyteen liittyen seké ns. Kouvolan vaihtoehdon etti ns. Luumien vaihtoehdon mu-
kaisesti. Helsinki - Pietari -raideyhteyden kehittdmisestd on valmistunut esiselvitys, jonka
perusteella litkenne- ja viestintdministeris on muodostanui kantansa yhteyden kehittimi-
sestd. Liikenne- ja viestintdministeritn mukaan ensisijaisesti kehitetasn nykyistd ratakiy-
tavad Helsingistd Lahden kautta Luumielle ja rajalle, mutta maakuntakaavoissa tulee va-
rautua Helsingisté Porvoon ja Kotkan kautta Luuméelle seli Lahdesta Heinolan kautta
Mikkeliin kulkeviin ratalinjauksiin. Muista varauksista liitot voivat liikenne- ja viestinti-
ministerién mukaan halutessaan luopua,

Raideliikenteen yhteystarvemerkintsj4 on kisitelty jaljempéna ympéristdministerion lau-
sumassa valituksesta 6 kohdassa "Vesi- ja raideliikenteen yhteystarpeet”.

Maakuntakaavan laatiminen

Ympiéristoministeris toteaa, etts maank#yttd- ja rakennuslain 27 §:n mukaan maakunta-
kaava voidaan laatia vaiheittain tai osa-alueittain. Maankiytt6- ja rakennuslain 28 §:n mu-
kaisten maakuntakaavan siséltévaatimusten mukaan kaava on mahdollisuuksien mukaan
sovitettava yhteen kaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maakuntakaavoituksen kanssa,

Sesiaali- ja terveysministerio on vilittényt lausuntopyynnon maakuntakaavasta Etels-
Suomen aluehallintovirastolle, jonka lausunnon johdosta ympéristéministerio toteaa seu-
raavaa.

Kaatopaikat ja muut rakentamiseen soveltumattomat kohteer

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan katsonut, ettd maakuntakaavassa olisi
tullut osoittaa mahdolliset suljetut kaatopaikat ja muut rakentamiseen soveltumattomat
kohteet. Maankytts- ja rakennuslain 25 §:0 4 momentin mukaan maakuntakaavassa 050i-
tetaan aluevarauksia vain siltd osin ja sills tarkkuudella kuin alueiden kéyttod koskevien




valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden
kunnan alueiden kéytén yhteensovittamiseksi on tarpeen. Maakunnan liitto on harkintaval-
tansa rajoissa padttényt kaavaratkaisun sisillosti kaavaa varten laadittuihin selvityksiin ja
vaikutusten arviointeihin seké maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaisiin maakuntakaa-
van sisdltGvaatimuksiin perustuen, minki pohjalta liitto on ratkaissut alueidenkiyton osalta
ylikunnallisiksi, maakunnallisiksi ja valtakunnallisiksi katsomansa asiat. Rakentamiseen
soveltumattomia kohteita ei ole ollut niiden paikallisen merkityksen vuoksi ollut perustel-
tua osoittaa maakuntakaavassa.

Suurimpien litkennevdylien suunnitielumdcriykset

Etelé-Suomen aluehallintovirasto esittéi4, ettd suurimmille liikenneviylille tulisi lisits
suunnittelumé#riys, jossa niiden ldheisyydessi velvoitettaisiin ottamaan huomioon ympé-
ristdhaitat, melutasojen ohjearvot ja riittivd meluntorjunta, eiké niiden laheisyyteen tulisi
sallia uutta asutusta tai muuta vastaavaa toimintaa.

Ympéristoministeri6 toteaa, etti maakuntakaavassa ratkaistaan vihintadin seudullisesti
merkittévé liikenneverkko seki liikenneviylien sijainti ja kehittdmistarpeet yleispiirteiselld
tasolla. Meluntorjunnan jarjestdminen sekd muiden toimintojen etdisyys liikenneviylisti
ratkaistaan yksityiskohtaisessa maankiyton suunnittelussa. Ympiristdministeris katsoo
my0s, ettd lausunnossa esitettyjen suunnittelumésriysten lisééminen maakuntakaavaan
kaavaa vahvistettaessa ei ole maankiiyttd- ja rakennuslain 31 §:n mukaan mahdollista.

Utin lentokentdn melualue

Eteld-Suomen aluchallintovirasto on esittanyt Utin lentokentin melualueen muuttamista.
Maankéytto- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin mukaan maakuntakaavaan voidaan siti
vahvistettaessa tehdé oikaisunivonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumuksella
viihdisid muutoksia. Ympéristdministeri toteaa, ettei lausunnossa esitettyd vihiistd suu-
rempaa muutosta voida tehdd maakuntakaavan vahvistamiskasittelyn yhteydessa. Utin len-
tokentin melualue on osoitettu maakuntakaavan laatimisen yhteydessi kiiytossé olleiden
selvitysten perusteella. Alueelle tullaan laatimaan tarkempia meluselvityksis harjoituslen-
totoiminnan kdynnistéimisen yhteydessi. Laadittavat selvitykset on mahdollista ottaa huo-
mioon tulevassa maakuntakaavoituksessa. Valtioneuvoston asettamat melutason ohjearvot
ohjaavat tarkempaa suunnittelua ja lupamenettelyji.

Hiljaiset alueet

Valtioneuvoston vuonna 2003 tekeméssa luonnon virkistyskiyttoa ja luontomatkailun ke-
hittémisté koskevassa periaatepditoksessi on toivottu, ettd maakuntien liitot selvittavit
luonnon virkistyskiytén ja luontomatkailun kannalta merkittivimmit hiljaiset alueet ja nii-
den hiljaisina sdilyttdmisen mahdollisuudet. Kymentaakson potentiaaliset luonnonrauha-
alueet, joiden voidaan katsoa olevan edelld mainittuja hiljaisia alueita, on selvitetty aiem-
min vahvistetun taajamia ja niiden ympéristoja koskevan maakuntakaavan yhteydessi.
Kymenlaakson maaseutua ja luontoa koskevassa maakuntakaavassa ei ole osoitettu hiljai-
sia alueita. Maakuntakaavassa on osoitettu kolme kansallispuistoa, luonnonsuojelualueita
sekd laajoja alueita, joille ei ole osoitettu maakunnallisesti tai seudullisesti merkittivaa ra-
kentamista, ja joiden voidaan katsoa tdyttdvan myos hiljaisten alueiden vaatimusta.

Johtopiiétiksenii ministerididen lausunnoista ympiristéministeris katsoo, etteivit mi-
nisterididen kannat ole maankytts- ja rakennuslain 31 §:n 4 momentin tarkoittamalla ta-
valla eriéivit eiki tillaista tilannetta synny mydsk#sn kaavan vahvistamispéittsti tehtdess.
Asiaa ei siten ole tarpeen siirt44 valtioneuvoston yleisistunnossa ratkaistavaksi.
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Lausumat valituksista
Pyhtiiin Munapirtin Versin alue

Ympéristoministerid hylkia valitukset i,4,14,15,16,17,18, 19, 20, 21,23 ja 24 seki
valitukset 6, 8,9, 11, 12,22 ja 26 niiltd osin, kuin niissi on vaadittu maakuntakaavan jit-
témistd vahvistamatta Pyhtdsin Munapirtin Verson alueen osalta, jolle on maakuntakaavas-
sa merkinnélld R 24 osoitettu loma- ja matkailualue Ja kehdemerkinnalli venesatama.

Perustelut

Maiseman, luonnonarvejen ja kulttuuriperinnon vaaliminen, alueiden kéytin ekologinen
kestdvyys sekd vesi- ja maa-ainesvarojen kestavd keytto

Valituksissa 1, 12, 14, 17, 22 ja 24 on katsottu, ettei maakuntakaava taytd maankiytts- ja
rakennuslain 28 § 3 momentin mukaisia maakuntakaavan sisiltévaatimuksia maiseman,
luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimisen seka alueiden kiiyton ekologisen kestivyy-
den osalta. Valituksissa 1,12 ja 22 Versén alueen on todettu olevan geologisesti arvokasta
harjualuetta, jonka laajamittainen rakentaminen turmelisi alueen maisemakuvan ja luonnon
kauneusarvot seki vaarantaisi alueella sijaitsevan tirkeén pohjavesialueen sdilymisen. Va-
lituksissa 4 ja 16 on katsottu rakentamisesta aiheutuvan haitallisia vaikutuksia alueen luon-
nonrauhaan. Valituksissa 4, 18, 19 ja 23 alueen on katsottu olevan arvokasta harju- ja me-
renranta-aluetta. Valituksessa 6 on katsottu, ettei alueen rakentaminen ja arvokas harju ole
sovitettavissa yhteen. Valituksessa 8 on katsottu, ettd alue tulisi silyttis luonto- ja virkis-
tysalueena, ja katsottu rakentamisen Johtavan saariston luonnon pilaantumiseen. Valituk-
sissa 9 ja 11 on tuotu esille alueen luonto- ja virkistysarvot, ja katsottu alueen soveltuvan
yleiseen virkistykseen. Valituksessa 16 on katsottu, ettd yleisesti hyvin saavutettavissa ole-
va Versd on luonnon ja harjumaiseman vaalimisen kannalta ylimaakunnallisesti merkittava
kohde. Valituksessa 20 on katsottu luonnonkauniin alueen pirstoutuvan rakentamisen joh-
dosta ja alueen virkistysarvon katoavan.

Maakuntakaavassa on merkinnilli R osoitettu loma- Ja matkailualueita. Merkinnén kuva-
uksen mukaan silld osoitetaan maakunnallisesti Jja seudullisesti merkittivia matkailupalve-
luiden alueita. Alueisiin kuuluu matkaihi- ja lomakeskuksia, lomakylia, lomahotelleja, lei-
rintdalueita tai muita vastaavia matkailua palvelevia toimintoja. Merkintas koskevan suun-
nittelumédrdyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee toimintojen sijoit-
tumisen ohjauksella ja rakentamisen mitoituksen médrittelylld turvata alueen erityisten
luontoarvojen, kulttuuriympiriston ja rakennushistoriallisten ominaispiirteiden séilyminen.

Venesataman kohdemerkinnén kuvauksen mukaan silli osoitetaan vihintiin seudullisesti
merkittivit pienvenesatamat. Merkintii koskevan suunnitte]luméairiyksen mukaan aluei-
den yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on sovitettava pienveneilyn ja virkistyksen tar-
peet kulttuuriperintd- ja luontoarvoihin sek# varmistettava alueiden saavutettavuus.

Loma- ja matkailualue sijaitsee osin merkinnilli ge 1538 osoitetulla geologisesti arvok-
kaalla harjualueella. Merkinnén kuvauksen mukaan silla osoitetaan valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittévit geologiset muodostumat, jotka ovat maisemallisesti taj geo-
logisesti merkittdvid. Merkinnilld osoitetaan harjujensuojeluohjelman mukaiset vaitakun-
nallisesti arvokkaat harjualueet, valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat, valta-
kunnallisesti arvokkaat kallioalueet ja maakunnallisesti merkittavit geologiset muodostu-
mat. Paikallisesti tai seudullisesti arvokkaat harjumuodostumat osoitetaan, kun niilld on ul-
koilun ja virkistyksen kannalta erityistd merkitystd. Alueilla, joille on aluevarausmerkin-
nélli osoitettu kéyttotarkoitus, ensisijaisen maank#yttomuodon midrittelee aluevarausmer-
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kintd. Merkintdd koskevan suunnittelumiirdyksen mukaan alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa ei saa aiheuttaa kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittivien
kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista tai huomattavia tai lagjalle
ulottuvia vahingollisia ominaisuuksia luontosuhteissa. Alueen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on kokonaisuuden ohella otettava huomicon kunkin alueen varausperusteluissa esite-
tyt harjujen suojeluarvot. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee arvioida ja sovittaa
yhteen kéyttotarkoituksen mukainen maankiytts ja geologiset arvot.

Loma- ja matkailualue sijaitsee osin merkinnilld pv 1676 osoitetulla tirkeslld pohjavesi-
alueella. Merkinnén kuvauksen mukaan silli osoitetaan pohjavesialueet, Jjotka ovat ympi-
ristbhallinnon luokituksen mukaisesti I- tai [I-luokan pohjavesialueita. Merkintis koskevan
suunnitteluméirayksen mukaan aluetta koskevat toimenpiteet on suunniteltava siten, etts
pohjaveden laatu ei niiden vaikutuksesta heikkene.

Maank&yttd- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin mukaisten maakuntakaavan sisiltovaati-
musten mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettéivi erityisesti huomiota muun muassa alu-
eiden kéiyton ekologiseen kestdvyyteen, maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén
vaalimiseen sekd vesi- ja maa-ainesvarojen kestiviin kiyttoon.

Maankéytt6- ja rakennuslain 24 §:m 2 momentin ja 28 §:n I momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kéyton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkéyttStavoitteiden huomioon ottamisesta siten, etté edistetiiin niiden toteuttamista.
Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemén pastoksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkiyttdtavoitteet. Valtakunnallisten alueidenkéytttavoitteiden
mukaan alueidenkéyttssé on varmistettava, etti valtakunnallisesti merkittivit kulttuuriym-
péristdjen ja luonnonperinnén arvot siilyvit. Maakuntakaavoituksessa on osoitettava val-
takunnallisesti merkittdvét maisema- ja kulttuuriperintoalueet ja -kohteet, Niilld alueilla
alueidenkéytdn on sovelluttava niiden historialliseen kehitykseen. Alueidenkéytn suunnit-
telussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskiyton kannalta merkittivit ja yhte-
néiset luonnonalueet. Alueidenkéyit6i on ohjattava siten, ettei niiti aluekokonaisuuksia
tarpeettomasti pirstota. Alueidenkdytdssi on otettava huomioon pohja- ja pintavesien suo-
Jelutarve ja kéyttotarpeet. Maakunnan suunnittelussa on tuettava matkaihikeskusten ja alu-
eiden verkottumista sekd vapaa-ajan kiytén vyShykkeiden kehittimistd niin, ettd muodos-
tuu toimivia palvelukokonaisuuksia. Alueidenkiiytén suunnittelulla matkailualueita tulee
cheyttis.

Ympéristdministerio toteaa, etti maakuntakaava on luonteeltaan yleispiirteinen alueiden
kdyton suunnitelma. Loma- ja matkailualueen rakentamisen mitoitus seki palvelujen, lii-
kenteen ja teknisen huollon jérjestelyt ratkaistaan alueen vksityiskohtaisemmassa maan-
kéyton suunnittelussa, jonka yhteydessi selvitetdsin mahdollisten haitallisten ympéristévai-
kutusten ehkiiseminen tai niiden lieventiminen. Ottaen huomioon loma- ja matkailualu-
etta, venesatamaa, geologisesti arvokasta harjualuetta ja tirkeats pohjavesialuetta koskevat
suunnitteluméaériykset ympéristéministerio katsoo, ettd maakuntakaava tdyttdd valituksessa
tarkoitetulta osin maank#ytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaiset maiseman, luonnonarvojen
ja kulttuuriperinnén vaalimista, alueiden kiyton ekologista kestiivyyttd seki vesi- ja maa-
ainesvarojen kestivaa kiiyttod koskevat siséltovaatimukset ja edistdd valtakunnallisten alu-
eidenkiyttétavoitteiden toteuttamista,

Maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne
Valituksissa 1, 12 ja 22 on katsottu, ettei maakuntakaava tdytd maankayité- ja rakennuslain

28 §:n 3 momentin mukaista maakuntakaavan siséltévaatimusta maakunnan tarkoituksen-
mukaisen alue- ja yhdyskuntarakenteen osaita. Valituksissa on katsottu, etts Kymenlaak-
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son tarkoituksenmukaisen alue- ja yhdyskuntarakenteen turvaamiseksi Versén alue tulisi
jéttis rakentamattomaksi. :

Versén alueelle osoitetut loma- Jja matkailualue ja venesatama sijaitsevat maakuntakaavas-
sa merkinnilld mv osoitetulla matkailun Ja virkistyksen kehittimisen kohdealueella. Mer-
kinnén mv kuvauksen mukaan sills osoitetaan alueet, joihin kohdistuu ylimaakunnallisia
matkailun kehittimistarpeita. Merkintig koskevan suunnitteluméériyksen mukaan alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huolehdittava siitd, ettd matkailun kehittimistar-
peet sovitetaan alueen luonto-, rakennusperinié- ja kulttuuriarvoihin niiti hy&dyntiien.
Kaavaselostuksessa alueen on todettu olevan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkit-
tdvd matkailualan palvelujen ja yleisen virkistyksen kehittimisalue sek# soveltuvan koko
rannikkoalueen osalta parhaiten matkailun ja virkistyksen kehittdmiseen.

Maakunnan liitto on harkintavaltansa rajoissa pattanyt kaavaratkaisun sisallosti kaavaa
varten laadittuihin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin seld maankéytto- ja rakennus-
lain 28 §:n mukaisiin maakuntakaavan sisdltdvaatimuksiin perustuen. Kaavaratkaisulla ej
voida katsoa olevan merkittivid vaikutuksia maakunnan muun alue- ja yhdyskuntaraken-
teen kehittymiseen ottaen huomioon Ioma- ja matkailualueen koko ja sijainti. Loma- ja
matkailualueen voidaan katsoa tukevan maakuntakaavassa alueelle osoitetun matkailun ja
virkistyksen kehittdmisen kohdealueen kehittzimisti.

Ympiristoministerig katsoo, ettd maakuntakaava tayttid valituksessa tarkoitetulta osin
maankéytté- ja rakennuslain 28 §:n mukaisen maakunnan tarkoituksenmukaista alue- ja
yhdyskuntarakennetta koskevan maakuntakaavan sisdltévaatimuksen.

Ympdiristn ja talouden kannalia kestiver liikenteen Ja teknisen huollon jirjestelyt

Valituksissa 1, 12 ja 22 on katsottu, ettei maakuntakaava tdytd maankaytto- ja rakennuslain
28 §:n 3 momentin mukaista maakuntakaavan siséltfvaatimusta ympériston ja talouden
kannalta kestavien liikenteen ja teknisen huollon jérjestelyjen osalta. Valituksissa on kat-
sotfu, ettei maakuntakaavassa ole huomioitu Versén alueelle osoitetun loma- ja matkailu-
alueen toteuttamisesta Purolan kylélle litkenneméirien kasvusta aiheutuvia haitallisia vai-
kutuksia. Valituksessa 6 on katsottu alueen litkennemiiéirien kasvamisen vaikuttavan haital-
lisesti Purolan kylén suojeluarvoihin. Valituksessa 20 on katsottu, ettd Purolan kylin lapi
johtavan tien liitkennemérit ovat jo nykyisellddn liian suuret, eiki pyoritie mahdu ajora-
dan yhteyteen, eik4 tiehallinnolla ole suunnitelmia tien varalle.

Toimenpiteet Purolan lapi kulkevan tien liikkenneturvallisuuden ja liikenteen toimivuuden
turvaamiseksi on selvitetty kaavatydn aikana.

Ympéristoministetié toteaa, ettd maakuntakaava on yleispiirteinen alueidenkéytén suunni-
telma, eikd siind médritelld paikallisia liikennejérjestelyja tai niiden teknisia ratkaisuja,
Edella mainitut liikenneverkkoon kohdistuvat toimenpiteet tarkentuvat yksityiskohtaisessa
suunnittelussa, jonka yhteydessi voidaan tutkia liikenteestd aiheutuvien haittojen ehkéise-
minen tai niiden lieventiminen.

Virkistykseen soveltuvien alueiden riiftévyys

Valituksissa 1, 4, 12, 16, 17, 18, 19,20,21,22ja23 on katsottu, ettei maakuntakaava taytd
maankéytts- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin maakuntakaavan sisltévaatimusta virkis-
tykseen soveltuvien alueiden riittdvyyden osalta. Valituksissa 1, 12 ja 22 on todettu, etts
Verson alue on yksi harvoista itdisen Suomeniahden #iirells olevista hyvin saavutettavista,
yhtenéisisti ja luonnonkauniista alueista, joka on sidstynyt merkittavaltd rakentamiselta,




Valituksessa 8 on katsottu, ettd alue tulisi silyttsd luonto- ja virkistysalueena. Valituksissa
9, 11, 16 ja 17 on katsottu saavutettavuudeltaan hyvin Versdn alueen olevan yleisen virkis-
tyskdytdn kannalta merkittivé alue. Valituksessa 15 on katsottu, et alueella tarvitaan va-
paassa kiytssi olevia ranta- ja metséialueita tulevaisuussakin,

Valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitieiden mukaan maakuntakaavoituksella on luotava
alueidenkdytoiliset edellytykset seudullisten virkistysalueiden muodostamiselle erityisesti
Etelé-Suomessa ja suurilla kaupunkiseuduilla. Maakunnan suunnittelussa on tuettava mat-
kailukeskusten ja alueiden verkottumista sekii vapaa-ajan kiytén vythykkeiden kehittdmis-
td niin, ettd muodostuu toimivia palvelukokonaisuuksia. Alueidenkiiytén suunnittelulla
matkailualueita tulee eheyttai.

Maakuntakaavassa osoitetaan ylikunnallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti mer-
kittévid aluevarauksia maankéytts- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaisesti. Maa-
kuntakaavassa on osoitettu merkitykseltdsin vihintéin ylikunnalliset virkistysalueverkostot
maakuntakaavan selvityksiin perustuen. Munapirtin alue on osoitettu maakuntakaavassa
matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueeksi. Suurin osa Munapirtin alueesta on
osoitettu merkinnilld MU maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on ulkoilun ohjaa-
mistarvetta. Liséksi alueelle on osoitettu merkinn4llad VR kaksi retkeily- ja ulkoilualuetta.
Alueelle on maakuntakaavassa osoitettu maa- ja metsiitalousvaltaisia alueita, joilla on ul-
koilun ohjaamistarvetta 1267 hehtaaria sek retkeily- ja ulkoilualueita 68 hehtaaria mante-
reelle ja 268 hehtaaria Jahisaariin. Loma- ja matkailualueiksi on osoitettu 71 hehtaaria.
Maa- ja metsétalousvaltaiset alueet, joilla on ulkoilun ohjaamistarvetta sek: retkeily- ja ul-
koilualueet ovat osa maakuntakaavan virkistykseen soveltuvien alueiden verkostoa, joiden
osuus Munapirtin alueesta on merkittivi. Listksi vahvistetussa taajamia ja niiden ympéris-
t6jé koskevassa maakuntakaavassa on osoitettu virkistysalueita Pyhtéin taajama-alueiden
ldheisyyteen.

Ympéristoministerié katsoo, ettéd kaavaratkaisu tayttdd valituksessa tarkoitetulta osin
maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaisen virkistykseen soveltuvien alueiden Hittdvyyt-
td koskevan siséltévaatimuksen ja edistii valtakunnallisten alueidenkayttstavoitteiden to-
teuttamista.

Maakunnan elinkeinoeldman toimintaedellytykset

Valituksissa [, 12 ja 22 on katsottu, ettei maakuntakaava tdytd maankéytts- ja rakennuslain
28 §:n 3 momentin maakuntakaavan sisiltSvaatimusta maakunnan elinkeinoeldmén toimin-
taedellytysten osalta. Valituksissa on katsotty, ettd Verson alueen rakentamatta jéttiminen
tukisi elinkeinoelémén toimintaedellytyksid sailyttaimalld yleisen retkeilyn ja virkistiyty-
misen edellytykset alueella,

Ympéristdministerid toteaa, ettd maakuntakaavalla ratkaistaan yleispiirteisesti alueiden-
kéytolliset edellytykset eri toimintojen sijoittumiselle sekd niiden suhde muuhun alueiden-
kéytt6on. Muilta osin rakentamisen edellytykset ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa. Kaavan lainmukaisuutta arvioitaessa silli ei ole merkitysti, olisiko joku toinen
kaavaratkaisu ollut tarkoituksenmukaisempi.

Ympéristéministerio katsoo, ettd kaavaratkaisu tiyttid valituksessa tarkoitetulta osin
maankiyt6- ja rakennuslain 28 §:n mukaisen maakunnan elinkeinoeliiman toimintaedeily-
tyksid koskevan sisdlitvaatimuksen.
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Valtakunnallisten alueidenkdyriétavoitteiden vastaisuus

Valituksissa 12 ja 22 on katsottu maakuntakaavan olevan valtakunnallisten alueidenkiyts-
tavoitteiden vastainen niilti osin, kuin niissi edellytetiin, ettd alueidenkéytélld tuetaan
aluerakenteen tasapainoista kehittimistd seki elinkeinoeliman kilpailukyvyn ja maan kan-
sainvilisen aseman vahvistamista hytdyntéméilld mahdollisimman hyvin olemassa olevia
rakenteita seki edistdmalld elinympéristdn laadun parantamista ja luonnon voimavarojen
kestivid hy6dyntdmistd. Maakuntakaavan on lisiksi katsottu olevan valtakunnallisten alu-
eidenkéyttétavoitteiden vastainen siltd osin, kuin niissd edellytetdsin, etta alueidenkaytsiis
edistetdéin yhdyskuntien ja elinympiristéjen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuu-
rillista kestéavyyttd. Valituksissa 12, 14, 17, 22 ja 24 on katsottu maakuntakaavan olevan
valtakunnallisten alueidenkiytttavoitteiden vastainen silts osin, kuin niissi edellytetidn,
ettd alueidenkayt6n suunnittelussa otetaan huomioon ekologisesti tai virkistyskiiyton kan-
nalta merkittivit ja yhteniiset luonnonalueet seks alueidenkiytén ohjaaminen siten, etfei
niitd aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota.

Maankiytts- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin ja 28 §:n 1 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kiytén suunnitielussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkiyttstavoitieiden huomioon otfamisesta siten, ettd edistetédn niiden toteuttamista.
Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.1 1.2000 tekeméin paitsksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkiytt6tavoitteet. Valtakunnallisten alueidenkaytistavoitteiden
mukaan aluerakenteen ja alueidenkéyton kehittiminen tulee perustua ensisijaisesti alueiden
omiin vahvuuksiin ja sijaintitekijoihin, Kaavaselostuksen mukaan Munapirtin alueen osoit-
taminen matkailun ja virkistyksen kohdealueeksi perustuu alueen vahvuuksiin ja sijaintite-
kij6ihin.

Yhdyskuntien ja elinympéristtjen ckologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurillisen
kestdvyyden edistiimists koskeva valtakunnallinen alueidenk&yttotavoite ei koske kyseistd
maakuntakaavaa 1.3.2009 voimaan tuileita tarkistettuja valtakunnallisia alueidenkiyttita-
voitteita koskevan siirtymésadnnsksen johdosta. Siirtymésisinnoksen mukaan péétoksen
voimaan tullessa valmisteilla ollut kaava on voitu hyviksyd pidtoksen estimétta 31.8.2009
mennessd, mikili kaavaehdotus on asetettu julkisesti nahtiville ennen péiitdksen voimaan
tuloa 1.3.2009. Kaavaehdotus oli n#htivills 19.1.- 20.2.2009 ja maakuntavaltuusto hyvik-
syi kaavan 8.6.2009.

Ekologisesti tai virkistyskiyton kannalta merkittivit Ja yhtendiset luonnonalueet on tutkit-
tu maakuntakaavan ekologisesti arvokkaita alueita ja luonnonsuojelua seki virkistys- ja ul-
koilualueita koskevissa selvityksissa. Munapirtin alve ei sisilly edelld mainituissa selvityk-
sissd tunnistettuihin ekologisesti merkittiviin tai yhtenéisiin luonnonalueisiin. Pyhtésin
Munapirtin alueelle osoitettujen loma- Ja matkailualueiden ja venesatamien tarkoituksena
on ollut lisétd Munapirtin matkailupalvelujen tarjontaa seki parantaa saariston retkeily- ja
ulkoilualueiden saavutettavuutta, Ympiristdministerié katsoo, ettd kaavaratkaisu edistdd
valituksessa tarkoitetulta osin valtakunnallisten alueidenkdytttavoitteiden toteuttamista,

Asuinrakentaminen saariston ja Munapirtin alueella
Valituksessa 8 on katsottu, ettei saaristoa ja Munapirtin saarta tule kaavoittaa asuinalueiksj.

YmpéristSministerié toteaa, ettei saaristoon tai Munapirtin alueelle ole osoitettu maakunta-
kaavassa asuinrakentamista.
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Verson alueen rakentamisesta aiheutuvat yhdyskuntataloudelliset vailutukset

Valituksissa 8, 9 ja 11 on katsottu Versén alueen rakentamisesta aiheutuvan merkittivia
haitallisia yhdyskuntataloudellisia vaikutuksia.

Ympiéristoministerit toteaa, ettd maakuntakaava on luonteeltaan yleispiirteinen alueiden
kdytén suunnitelma. Maankytts- ja rakennuslaissa ei ole velvoitetta maakuntakaavan ta-
loudellisten vaikutusten tutkimisesta yksityiskohtaisesti. Maakuntakaavassa tutkitaan siing
esitettyjen ratkaisujen yhdyskuntataloudelliset vaikutukset yleispiirteiselld tasolla. Maa-
kuntakaavassa osoitetun loma- ja matkailualueen rakentamisen mitoitus seka palvelujen,
liikkenteen ja teknisen huollon jérjestelyt ratkaistaan alueen yksityiskohtaisemmassa maan-
kdyton suunnittelussa, minké yhteydessi selvitetizin mahdollisten haitallisten ympéristi-
vaikutusten ehkdiseminen tai niiden lieventiminen.

Vuorovaikutusmenettelyjen puutieet

Valituksissa 14, 15, 16 ja 17 on katsottu maakuntakaavan vuorovaikutusmenettelyn olleen
puutteellinen, koska Verson aluetta koskevien muistutusten allekirjoittaneiden mésiraa ja
nimii ei ole todettu maakuntavaltuuston tekemiissi kaavaa koskevassa pétiksessi.

Maank#yttd- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jiirjesti ja suunnit-
telun ldht6kohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tie-
dottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja niills, joiden asumiseen, tyéntekoon tai muihin
oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seki viranomaisilla ja yhteiséilld, joiden
toimialaa suunnittelussa késitelldén, on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvi-
oida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensi asiasta.
Maankdyttd- ja rakennuslain 65 §:n mukaan kaavaehdotus on asetettava julkisesti niihtdvil-
le. Nihtéville asettamisesta on tiedotettava kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta
sopivalla tavalla. Kunnan jésenille ja osallisille on varattava tilaisuus esittad mielipiteensi
asiassa. Muistutuksen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan
perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen. Maankiytts- ja rakennuslaissa ei ole vel-
voitetta maakuntakaavasta saadun palautteen antajien nimien keriimiseksi tai laskemisek-
si. Ympéristoministerid katsoo, etteiviit maakuntakaavan vuorovaikutusmenettelyt ole ol-
leet lainvastaisia valituksissa esitetyin perustein.

Suomen- ja ruotsinkielisten selostusten eroavaisuudet

Valituksissa 12 ja 22 on tuotu esille suomen- ja ruotsinkielisten kaavaselostusten eroavaisuudet
Versin loma- ja matkailualueeseen liittyen.

Ympiristéministerio toteaa, ettd kaavaselostus ei ole osa oikeusvaikutieista kaavaa. Kaa-
vaselostus selventi ja tdydentds kaavakarttaa, -merkintji ja ~midrdyksid. Kaavaselostus ei

ole vahvistuva kaava-asiakirja kuten kaavakartta, -merkinnét ja -midridykset.

Muaakuntakaavan muuttamista koskevat vaatimukset

Valituksissa 1 ja 26 on vaadittu maakuntakaavaa muutettavaksi siten, etti Verson alue
osoitettaisiin retkeily- ja ulkoilualueeksi. Valituksessa 6 on vaadittu kaavaratkaisun muut-
tamista siten, ettd merkinnilld R 24 osoitettua loma- ja matkailualuetta rajattaisiin oleelli-
sesti ja merkinnélld VR 1373 osoitettu retkeily- ja ulkoilualue laajennettaisiin kyseiselle
alueelle. Valituksessa 8 on esitetty loma- ja matkailualueen vaihtoehtoiseksi sijoituspai-
kaksi Munapirtin Mantynieme#. Valituksissa 20, 23 ja 24 on ehdotettu Versén aluetta lij-
tettéviksi osaksi Itdisen Suomenlahden kansallispuistoa.
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Maankéytts- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin mukaan maakuntakaavaan voidaan sits
vahvistettaessa tehdd oikaisunluonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumuksella
véhdisid muutoksia. Ympiristdministeric toteaa, ettei valituksissa vaadittuja vihaistd suu-
rempia muutoksia voida tehdi maakuntakaavan vahvistamiskisittelyn yhteydessa, Ympi-
ristéministerio toteaa lisiksi valituksessa § esitetyn loma- ja matkailualueen vaihtoehtoisen
sijainnin osalta, ettei kaavan lainmukaisuutia arvioitaessa ole merkitysti silld, olisiko joku
toinen kaavaratkaisu ollut tarkoituksenmukaisempi.

Pyhtidn Munapirtin Miintyniemen loma- ja matkailualue

Ympiristéministerié hylkds valituksen 22 silti osin, kuin siind on vaadittu maakuntakaa-
van jéttdmistd vahvistamatta Pyhtésn Munapirtin Mintyniemeen merkinnilli R 25 osoite-
tun loma- ja matkailualueen osalta.

Perustelut

Valituksessa on katsottu Mantyniemeen osoitetun loma- ja matkailualueen johtavan alueen
maanomistajien eriarvoiseen kohteluun. Alueella on voimassa ranta-asemakaava, Jjoten
maakuntakaava ei ole alueella voimassa muuten kuin ranta-asemakaavaa muutettaessa
maankaytts- ja rakennuslain 32 §:n mukaisesti. Ympiiristdministeri6 toteaa, ettd maakun-
takaava on luonteeltaan yleispiirteinen alueiden kéyton suunnitelma, jossa alueiden kéyttod
ei ratkaista kiinteistdkohtaisesti. Loma- ja matkailualueen rakentamisen mitoitus ratkajs
taan alueen yksityiskohtaisemmassa maankdyton suunnittelussa, jonka yhteydesss maan-
omistajien tasapuclinen kohtelu tutkitaan. Ympéristdministeri katsoo, etiei kaavaratkaisun
voida katsoa johtavan maanomistajien eriarvoiseen kohteluun valituksessa esitetyin perus-
tein.

Pyhtiiin Heiniisaaren ja Lingon retkeily- ja ulkoilualueet

Ympiristoministerio hylkas valitulset 8,9, 11,12 ja 26 niilts osin, kuin niissi on vaadittu
maakuntakaavassa merkinnilld VR 1371 osoitetun retkeetly- ja ulkoilualueen jéttamists
vahvistamatta Pyht#zin Heindsaaren Ja Léngbn saarten yksityisesss omistuksessa olevien
alueiden osalta.

Perustelut
Heindsaaren ja Langon retkeily- Ja ulkoilualueet

Valituksessa 8 on katsottu, ettii Pyhtiin Heinfisaaren ja Langtn saarelle osoitetut virkistys-
alueet ovat pienid, eiki ratkaisu ole toimiva kiiytédnngssi. Valituksissa 9, 11 ja 26 on kat-
softu, ettei Pyhtadn Heindsaaren yksityisessd omistuksessa olevia alueita voida ilman pite-
vid perusteluja kaavoittaa yleisiksi virkistysalueiksi ja ettei Pyhtisin kunnan ainoiksi laa-
Joiksi virkistysalueiksi voida osoittaa kaukana saaristossa olevia alueita. Valituksessa 12
on katsottu Heindsaareen merkinnilld VR 1371 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen olevan
kohtuuton yksityistd maanomistajaa kohtaan. Valituksessa 26 on katsottu, eits Heindsaaren
osoittaminen retkeily- ja virkistysalueeksi saattaa aiheuttaa taloudellisia menetyksii maan-
omistajille.

Maankéytts- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaavan sisdltévaatimusten mukaan
kaavaa laadittaessa on kiinnitettivi erityisesti huomiota muun muassa virkistykseen sove]-
tuvien alueiden riittivyyteen.
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Maankéytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin ja 28 §:n I momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kdyton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkéayttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdsin niiden toteuttamista.
Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemiin patsksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkiyttGtavoitteet, joiden mukaan maakuntakaavoituksella on
luotava alueidenkdytolliset edellytykset seudullisten virkistysalueiden muodostamiselle eri-
tyisesti Eteld-Suomessa ja suurilla kaupunkiseuduilla.

Maakuntakaavassa on osoitettu merkitykseltisin vihintéén ylikunnalliset virkistysaluever-
kostot maakuntakaavan selvityksiin perustuen. Heindsaari ja Langd on maakuntakaavassa
osoitettu retkeily- ja ulkoilualueiksi. Saaret sijaitsevat maakuntakaavassa osoitetun matkai-
lun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueella. Kymenlaakson liiton mukaan Heindsaaren
osalta maakuntakaavan virkistystavoitteet toteutuvat alueella voimassa olevan rannikon ja
saariston osayleiskaavan aluevarauksin, eivitka edellyti osayleiskaavan muuttamista.

Saarten merkitys maakunnan virkistysalueverkoston osana on todettu maakuntakaavan vir-
kistys- ja ulkoilualueselvityksessi. Saaret on osoitettu maakuntakaavana voimassa olevassa
Kymenlaakson seutukaavassa retkeily- ja ulkoilualueina, joten maakuntakaava ei muuta
alueen suunnittelutilannetta tilis osin.

Maank#ytt6- ja rakennuslain 28 § 4 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on pidettivi
silmiilld, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.
Maakuntakaavassa retkeily- ja ulkoilualueelle osoitetulla maankiytts- ja rakennuslain 33
§:n mukaisella rakentamisrajoituksella on pyritty turvaamaan kyseisen virkistysalueen to-
teuttamismahdollisuudet. Alueella ei saa my&ntid lupaa rakennuksen rakentamiseen siten,
ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Rakentamisrajoitus on ehdollinen, siten et-
td lupa rakentamiseen on kuitenkin my&nnettivi, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan
epddmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eikd aluetta lunasteta tai suoriteta hai-
tasta kohtuullista korvausta.

Alueella on voimassa Pyhtdén rannikon ja saariston osayleiskaava. Maankaytté- ja raken-
nuslain 32 §:n mukaisesti maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eiki ase-
makaavan alueella voimassa muutoin kuin laadittaessa tai muutettaessa yleiskaavaa ja
asemakaavaa. Maakuntakaava ohjaa titen alueen yksityiskohtaisempaa maank#ytén suun-
nittelua. Maakuntakaava on yleispiirteinen alueidenk#ytsn suunnitelma. Retkeily- ja ulkoi-
lualueen toteuttaminen edellyttid yksityiskohtaisempaa suunnittelua ja vaikutusten arvioin-
tia sekd yhteensovittamista alueen muun kiyton kanssa.

Retkeily- ja ulkoilualueen merkinti ei estd alueen normaalia metsétalouskiyttéd. Kaikilla
muilla paitsi suojelualueilla noudatetaan metsénkésittelyssi metsilakia (1093/1996).

Virkistysalueen toteuttaminen on yleensd kunnan tai Metséhallituksen, mikili alue on val-
tion omistuksessa, vastuulla. Virkistysalueen toteuttamisen yhteydessi maanomistajan
kanssa sovitaan taloudellisista jirjestelyisti ja sovitaan toteuttamisen yksityiskohdista.

Kaavan lainmukaisuutta arvioitaessa ei ole merkitysti silld, olisiko joku toinen kaavarat- é
kaisu ollut tarkoituksenmukaisempi. Maakunnan litto on harkintavaltansa rajoissa péitti- %
nyt kaavaratkaisun siséllostd kaavaa varten laadittuihin selvityksiin ja vaikutusten arvioin-
teihin sekd maankéytts- ja rakennuslain 28 §:n mukaisiin maakuntakaavan sisiltdvaati-
muksiin perustuen.
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Pyhtééin kunnan virkistysalueiden osalta ympiristdministerio toteaa seuraavaa. Vahviste-
tussa taajamia ja niiden ympéristéjd koskevassa maakuntakaavassa on osoitettu useita vir-
kistysalueita Pyhtésn taajama-alueiden ldheisyyteen. Munapirtin alueelle on maakuntakaa-
vassa osoitettu merkinnélld VR retkeily- ja ulkoilualueita sekd merkinnétld MU maa- ja
metsitalousvaltaisia alueita, joilla on ulkoilun ohjaamistarvetta, jotka ovat kuntalaisten
saavutettavissa ilman omaa venetti. Maakuntakaavassa osoitetaan ylikunnallisesti, maa-
kunnallisesti tai valtakunnallisesti merkittivia aluevarauksia maankéytto- ja rakennuslain
25 §:n 4 momentin mukaisesti. Pyhtdén kunnan sisdiset maankayttokysymykset ratkaistaan
kunnan yleis- ja asemakaavoituksen yhteydessa.

Ympiristdministerio katsoo, ettd maakuntakaava perustuu maankéyttd- ja rakennuslain 9
§m mukaisiin riittdviin selvityksiin merkinnin VR 1371 osalta. Kaavaratkaisu tayttas vali-
tuksessa tarkoitetulta osin maankytts- ja rakennuslain 28 §:n mukaiset sisaltévaatimukset
ja edistdd valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden toteutumista. Ympéristéministerié
katsoo, ettei maakuntakaavan merkinndsti VR 1371 aiheudn maankAytts- ja rakennuslain
28 §:n mukaista kohtuutonta haittaa ja ettei merkintd muutoinkaan ole lainvastainen,

Maakuntakaavan muuttamista koskevat vaatim tkset

Valituksessa 12 on vaadittu tutkimaan, voitaisiinko Versén - Langdn alue liittad osaksi
Itdisen Suomenlahden kansallispuistoa. Valituksessa on lisdksi vaadittu muuttamaan kaa-
varatkaisua siten, ettd Pyhtiin Heindsaaren merkinnills VR 1371 osoitettu retkeily- ja ul-
koilualue muutettaisiin maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi taj maa- ja metsétalousval-
taiseksi alueeksi, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta. Valituksessa 26 on vaadittu muutta-
maan kaavaratkaisua siten, ettd Heindsaari osoitettaisiin maa- Jja metsiitalousvaltaiseksi
alueeksi, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta.

Maank#ytt6- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin mukaan maakuntakaavaan voidaan siti
vahvistettaessa tehdi oikaisunluonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumuksella
vihéisid muutoksia. Ympéristoministerio toteaa, ettei valituksessa vaadittuja viihaisti suu-
rempia muutoksia voida tehdid maakuntakaavan vahvistamiskésittelyn yhteydessa.

Vesi- ja raideliikenteen yhteystarpeet

Ympéristoministerié hylkdd valituksen 6 silta osin, kuin siind on vaadittu maakuntakaavan
Jéttimista vahvistamatta Kymijoen suuntaisen vesilitkenteen yhteystarpeen seks Kosken-
kyldn ja Kouvolan vilisen raideliikenteen yhteystarpeen osalta.

Perustelut

Kymijoen suuntainen vesiliikenteen yhreystarve

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jiittimistd vahvistamatta Kuusankoskelta Suo-
menlahdelle osoitetun Kymijoen suuntaisen vesiliikenteen yhieystarvemerkinnin osalta.
Valituksessa on katsottu vesiliikenteen yhteystarpeen estdvin alueen kehittimisti sek ka-
navan kiyton ja rakentamisen aiheuttavan merkittivia kielteisiz ympiéristévaikutuksia. Va-
lituksessa on lisiksi katsottu, ettei kanavoinnille ole litkennetaloudellisia edellytyksia.

Vesiliikenteen yhteystarvetta koskevan suunnitteluméisrdyksen mukaan yhteystarpeen sel-
vityksissd on varmistettava, ettd yhteystarpeen toteuttaminen ei yksistasn tai tarkasteluna
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa aiheuta selvitysalueella tai alueen liheisyy-
dessd sijaitsevalla Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla taj valtioneuvoston verkostoon eh-
dottamalla alueella sellaisia haitallisia vaikutuksia veden laatuun, médrdén, vesitasapai-
noon tai vesialueen pohjaolosuhteisiin, eiki sellaisia h#iri6itd, jotka merkittivisti heiken-
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tavét alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus
sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Vesiliikenteen yhteystarve -merkint kuuluu maankiytts- ja rakennuslain mukaisissa kaa-
voissa kdytettdvistd merkinndistd annetun ympéristSministerién asetuksen (31 .3.2000) mu-
kaisiin kehittdmisperiaatemerkintsihin. Ympéristéministerion julkaiseman oppaan n:o 10
"Maakuntakaavamerkinnit ja -médriykset" mukaan merkinnilli osoitetaan ne yhteydet,
Joiden tarve on voitu todeta, mutta joiden sijaintiin ja toteuttamiseen liittyy niin huomatta-
vaa epavarmuutta, ettei ohjeellisen tai vaihtoehtoisen linjauksen osoittaminen ole mahdol-
lista.

Kymijoen ja Suomenlahden vélinen vesiliikenteen yhteystarve on osoitettu vahvistetussa
Kymenlaakson taajamia ja niiden ympéristsji kisittelevissd maakuntakaavassa. Ympéris-
toministerio jatti 28.5.2008 antamallaan pi#toksellds YM3/5222/2006 maakuntavaltuuston
pédtdksen vahvistamatta kyseisen vesiliikenteen yhteystarvemerkinniin osalta. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi Kymenlaakson liiton maakuntahallituksen valituksesta 9.12.2009 anta-
massaan piitiksessd 1875, 1955 ja 1969/1/08, ettei ympiristéministerid ole voinut mainit-
semillaan perusteilla jattd4 vesilitkenteen yhteystarvemerkintéis vahvistamatta. Tamén
vuoksi Korkein hallinto-oikeus kumosi ympéristdministerion p#atoksen ja palautti asian
tiltd osin ympéristdministeriolle uudelleen kisiteltaviksi. Ymparistoministerid vahvisti
18.1.2010 vesiliikenteen yhteystarvemerkinnin pastskselliin YM3/5222/2006.

Valituksessa todetut Kymijoen kanavoinnista ja rahtiliikenteestd aiheutuvat haitalliset ym-
péristdvaikutukset koskevat sellaista vesiliikenteen yhteystarvemerkinnéin toteuttamistapaa,
jossa kanavointi toteutettaisiin nykyisessi jokinomassa. Vesiliikenteen yhteystarvemerkin-
td mahdollistaa kuitenkin my6s muunlaisia, esimerkiksi jokiuoman ulkopuolelle sijoittuvia
toteuttamistapoja. Vesiliikenteen yhteystarpeen toteuttamisesta aiheutuvat ympéristdvaiku-
tukset tulevat arvioitaviksi jatkosuunnittelun yhteydess.

Siltd osin kuin valitus koskee vesiliikenteen yhteystarvemerkinnin kielteisia vaikutuksia
alueen kehittimiselle, ympéristoministerié toteaa, ettd yhteystarvemerkinti on luonteeltaan
yleispiirteinen kehittémisperiaatemerkintd, joka ei maérittele vesivilylin sijaintia eik siten
my0skédn rajoita merkinndn kohteena olevan tai sitd ymp#rsivin alueen munta maankayt-
t6# ja kehittdmisti,

Kymijoen kanavoinnin liikennetaloudellisten edellytysten osalta ympéristoministerié viit-
taa siihen, mitd merkinnén yleispiirteisyydestd on todettu edells. Kyseisen vesilitkenneyh-
teyden eri toteuttamistapojen liikennetaloudellista edullisuutta on mahdollista arvioida vas-
ta yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessé laadittavien selvitysten perusteella.

Ympiristdministerié katsoo, ettd maakuntakaava perustuu vesiliikenteen yhteystarpeen
osalta maankiyttS- ja rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittiviin selvityksiin, Kaavaratkaisu
téyttad valituksessa tarkoitetulta osin maankaytts- ja rakennuslain 28 §:n mukaiset sisilts-
vaatimukset eiké ole muutoinkaan lainvastainen.

Raideliikenteen yhteystarve Koskenkyli - Kouvola

]
|
|

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan jattamisti vahvistamatta Koskenkyldn ja Kouvo-
lan vilille osoitetun raideliikenteen yhteystarvemerkinnin osalta. Valituksessa on katsottu,
ettd kyseessd on irrallinen merkinti, joka ei ole yhteensopiva Iti-Uudenmaan maakunia-
kaavan ja Kymenlaakson taajamia ja niiden ympiristojd kisittelevin maakuntakaavan
kanssa. Lisiksi valituksessa on katsottu, ettei liikenne- ja viestintdministerién teettdms sel-
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vitys Helsingistd itddn suuntautuvista ratavaihtoehdoista tue kyseist# yhteystarvetta, Valit-
tajan mukaan merkinti on liitetty kaavaan ilman asianmukaista valmistelua.

Merkintéd koskevan menettelyn osalta ympéristdministerio toteaa, ettd merkinti on lisétty
maakuntakaavaehdotukseen kaavaluonnoksesta saadun palautteen perusteelia. Merkints on
ollut mukana nihtivilla olleessa maakuntakaavachdotuksessa maakuntahallituksen pastik-
sen mukaisesti. Ympéristéministerit katsoo, ettd menettely tiyttdd maank&yttd- ja raken-
nuslain 65 §:n sekd maankdytto- ja rakennusasetuksen 12 §:m vaatimukset.

Kymenlaakson maakuntakaavassa on esitetty raideliikenteen yhteystarpeet idén suunnan
ratayhteyteen liittyen sek niin kutsutun Kouvolan vaihtoehdon etti niin kutsutun Luuméen
vaihtoehdon mukaisesti. Helsinki-Pietari -raideyhteyden kehittdmisestd on valmistunut esi-
selvitys, jonka perusteella liikenne- ja viestintiministerié on muodostanut kantansa yhtey-
den kehittimisestd. Liikenne- ja viestintaministerién mukaan ensisijaisesti kehitetéién ny-
kyistd ratakiytévés Helsingistd Lahden kautta Luumielle Jjarajalle, mutta maakuntakaa-
voissa tulee varautua Helsingisti Porvoon Jja Kotkan kautta Luumielle seka Lahdesta Hei-
nolan kautta Mikkeliin kulkeviin ratalinjauksiin. Muista varauksista liitot voivat litkenne-
ja viestintdministerion mukaan halutessaan luopua.

Maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on mahdollisuuk-
sien mukaan sovitettava yhteen maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maakunta-
kaavoituksen kanssa. Ympéristoministerio toteaa, ettd Kymenlaakson liitto on voinut har-
kintavaltansa puitteissa tehdd ratkaisunsa maakuntakaavojen yhteensovittamisesta.
Kymenlaakson maakuntakaavassa raideliikenteen yhteystarvemerkinnillg esitetdiin mah-
dollisia ratayhteyksis, joiden toteutumiseen ja sijaintiin liittyy huomattavaa epavarmuutta.
Merkinti on niin sanottu kehittimisperiaatemerkints, eik siihen liity rakentamisrajoitusta.
Merkintd sijoittuu maakuntakaavan valkoiselle alueelle, jolle ei kohdistu muita seudullises-
ti merkittivid maankiyton varauksia,

Ympéristéministerié toteaa, ettd Helsingistd itdsn suuntautuvaa ratayhteyttd on linjausvaih-
toehtojen osalta tutkittu esiselvitystasolla. Valtakunnalliset alueidenkéytittavoitteet edel-
Iyttévit varautumista uuteen rautatieyhteyteen Helsingistii Pietarin suuntaan.

Ympiéristoministeris katsoo, ettei maakuntakaavassa kehittdmisperiaatemerkinnalli osoj-
tettua raideliikenteen yhteystarvemerkintii voida edells mainittu huomioon ottaen pitas
maankdytté- ja rakennuslain 28 §:n 1 momentin vastaisena.

Kouvolan Hevosmiien ja Lylysmiien retkeily- ja ulkoilualue

Ympiristéministerid hylkas valitukset 2, 13 ja 25, joissa on vaadittu maakuntakaavan jét-
témistd vahvistamatta Kouvolan Hevosmien ja Lylysméen alueelle maakuntakaavassa
merkinnélld VR 1347 osoitetun retkeily- ja ulkoilualueen osalta seki alueen osoittamista
metsdtalousalueeksi kaavamerkinnalla M tai MU,

Perustelut

Valituksissa 2,3 ja 25 on katsottu Hevosméen ja Lylysmien alueelle osoitetun retkeily- ja
ulkoilualueen haittaavan viereisen ampumaradan toimintaa, elinkeinotoiminnan harjoitta-
mista alueella seké aiheuttavan taloudellisia menetyksii aluetta koskevasta maankiytts- ja
rakennuslain 33 §:n mukaisesta rakentamisrajoituksesta johtuen. Valitukseen 25 liittyvisss
vastaselityksessi on lisiksi katsottu retkeily- ja ulkoilualueen rajauksen perustuvan epi-
tarkkoihin tietoihin.
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Maakuntakaavassa on merkinnilld VR osoitettu retkeily- ja ulkoilualueita, Merkinnin ku-
vauksen mukaan silld osoitetaan maakunnallisesti ja seudullisesti merkittivia vapaa-ajan ja
luontomatkailun alueita. Retkeily- ja ulkoilualueilla on voimassa maankdytto- ja rakennus-
lain 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Retkeily- ja ulkoilualueita koskevassa suunnitte-
lumédriiyksessd todetaan muun muassa, etti alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
tulee turvata virkistyskéyttoedellytyksien siilyminen.

Maankéytto- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin mukaan maakuntakaavaan voidaan sit
vahvistettaessa tehdi oikaisunluonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumuksella
véhiisid muutoksia. Ympéristoministerio toteaa, ettei valituksessa vaadittua vihdisti suu-
rempaa muutosta voida tehdé maakuntakaavan vahvistamiskésittelyn yhteydessé.

Maank#ytt6- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaavan sisiltévaatimusten mukaan
kaavaa laadittaessa on kiinnitettévi erityisesti huomiota muun muassa virkistykseen sovel-
tuvien alueiden tittivyyteen.

Maankdytt6- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin ja 28 §:n I momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kéytén suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkdyttstavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetiizin niiden toteuttamista,
Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemain pédtoksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkéytt6tavoitteet. Valtakunnallisten alueidenkiytt6tavoitteiden
mukaan maakuntakaavoituksella on luotava alueidenkiytolliset edellytykset seudullisten
virkistysalueiden muodostamiselle erityisesti Eteli-Suomessa ja suurilla kaupunkiseuduil-
la.

Maakuntakaavassa on osoitettu merkitykseltésin vihintdsn ylikunnalliset virkistysaluever-
kostot maakuntakaavan selvityksiin perustuen. Hevosméen ja Lylysmien alue on maakun-
takaavassa osoitetiu retkeily- ja ulkoilualueeksi. Alueelia on kéytossd olevia ulkoilureittejd
ja alue on aktiivisessa virkistyskiytdssa. Alueen merkitys maakunnan virkistysalueverkos-
ton osana on todettu maakuntakaavan virkistys- ja ulkoilualueselvityksessi. Alueen virkis-
tyskéyttd perustuu maanomistajien ja kaupungin vilisiin sopimuksiin. Alue on osoitettu
vahvistetussa seutukaavassa virkistysalueeksi, joten maakuntakaava ei muuta alueen suun-
nittelutilannetta tiltd osin. Kyseessd oleva ampumarata sijaitsee maakuntakaavassa osoite-
tun retkeily- ja virkistysalueen lénsipuolella,

Valtioneuvoston antamat ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjearvot (53/1997) kos-
kevat virkistysalueita taajamissa tai niiden valittémassi liheisyydessd. Kyseinen retkeily-
ja virkistysalue ei sijaitse taajamassa tai taajaman valittomassi laheisyydessd, joten melu-
tason ohjearvot eivit koske kyseistd ampumarataa. Valtatien 15 lansipuolella voimassa
olevassa yleiskaavassa on osoitettu Myllykosken taajaman valittémasn yhteyteen virkis-
tysalue, jolta on valaistu ulkoiluyhteys kyseiselle retkeily- ja ulkoilualueelle. Ampumarata-
toiminta edellyttdd erillistd ympiristélupamenettelys, jonka vhteydess4 ratkaistaan tar-
kemmin ampumameluun liittyvit kysymykset.

Maank#ytté- ja rakennuslain 28 § 4 momentin mukaan kaavaa laadittacssa on pidettiivi
silmélld, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.
Maakuntakaavassa retkeily- ja ulkoilualueelle osoitetulla maankéyits- ja rakennuslain 33
§:n mukaisella rakentamisrajoituksella on pyritty turvaamaan kyseisen virkistysalueen to-
teuttamismahdollisuudet. Alueella ei saa myont lupaa rakennuksen rakentamiseen siten,
ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Rakentamisrajoitus on ehdollinen siten, et-
td lupa rakentamiseen on kuitenkin myénnettivi, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan
epddmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa, eikd aluetta lunasteta tai suoriteta hai-
tasta kohtuullista korvausta.
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Maakunnan liitto on harkintavaltansa rajoissa padttanyt kaavaratkaisun sisallosti kaavaa
varten laadittuihin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin seki maankiytts- ja rakennus-
lain 28 §:n mukaisiin maakuntakaavan sisaltévaatimuksiin perustuen. Kaavaratkaisu on
luonteeltaan alueen nykykiyton toteava, eiké siind osoiteta muuntoksia alueen maank&yt-
toon.

Retkeily- ja ulkoilualueen rajauksen osalta ympéristoministeri toteaa, ettei maakuntakaa-
vassa ole yksityiskohtaisesti ratkaistu retkeily- ja ulkoilualueen rajausta eiki sen toteutta-
mista. Maakuntakaavassa retkeily- Ja ulkoilualueeksi osoitettu alue kisittid Hevosmien ja
Lylysmien alueen, jolla on jo olemassa olevia ulkoilureittejd. Ympéaristéministeris katsoo,
ettei maakuntakaavan merkinnéstd VR 1347 aiheudy maankiytts- ja rakennuslain 28 §n
mukaista kohtuutonta haittaa alueen maanomistajille ja ettei merkinti muutoinkaan ole
lainvastainen.

Kouvolan Honkalamminsuon suojelualue

Ympiristéministerié hylkad valituksen 3, jossa on vaadittu maakuntakaavan JattAmisti
vahvistamatta Kouvolan Honkalamminsuolle merkinnalls S 2149 osoitetun suojelualueen
osalta.

Perustelut

Valituksessa on katsottu, ettd Honkalamminsuo on osoitettu maakuntakaavassa suojelualu-
eeksi riittiméttomin perustein. Alueen suojelu estéd turvetuotannon alueella, mink on kat-
sottu olevan kohtuutonta alueen taloudellisen hyatykdyton niakskulmasta. Valittajan omis-
laman maa-alueen laajuus on noin 119 hehtaaria, josta suojelualueen laajuus on noin 18
hehtaaria.

Suojelualueeksi maakuntakaavassa on osoitettu luonnonarvoiltaan maakunnallisesti tai
seudullisesti merkittéivia alueita tai kohteita. Suojelualueella on voimassa maankéytts- ja
rakennuslain 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Suojelualuetta koskevan suunnittelu-
médrdyksen mukaan suojelualueeksi osoitetulle alueelle tai kohteelle ei saa suunnitella
toimenpiteitd, jotka vaarantavat tai heikentévit alueiden luonto- ja ympdristéarvoja. Sugje-
lun toteuttamistapa ratkaistaan alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaavan sisiltévaatimusten mukaan
kaavaa laadittaessa on kiinnitettivi erityisesti huomiota muun muassa alueiden kiytén
ekologiseen kestivyyteen, vesi- ja maa-ainesvarojen kestdvian kiyttoon sekd luonnonarvo-
jen vaalimiseen.

Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin ja 28 §:n 1 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kiiytén suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitieiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetéisn niiden toteuttamista.
Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemin péditoksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkiyttstavoitteet, Valtakunnallisten alueidenkiiyttstavoitteiden
kulttauri- ja luonnonperintss, virkistyskdyttos ja luennonvaroja koskevien erityistavoittei-
den mukaisesti alueidenkéiyton suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkis-
tyskidyton kannalta merkittévit ja yhtensiset luonnonalueet. Alueidenkiyttod on ohjattava
siten, ettei niitd aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota. Maakuntakaavoituksessa on
otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suoje-
lutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan ensisijaisesti jo ojitettuja soita. Turpeenoton vaiku-
tuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon mo-
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nimuotoisuuden s#ilyttdmisen ja muiden ympéristénidkakohtien sekd taloudellisuuden aset-
tamat vaatimukset.

Maakuntakaavassa on osoitettu turvetuotantoalueiksi alueet, joilla on voimassa oleva ym-
péristdlupa turpeenottoon seki luonnontilaltaan pitkille muuttuneita turvealueita, joiden
ottotoiminnan edellytykset on selvitetty. Turvetuotantoalueet on selvitetty maakuntakaavan
laatimisen yhteydessi. Honkalamminsuon sucjelun perusteet on todettu maakuntakaavaa
varten laadituissa luontoselvityksissi, joista kdly ilmi Honkalamminsuon merkitys arvok-
kaana, laajalti luonnontilaisena ja padosin ojittamattomana suokokonaisuutena yhdessé
muiden Kajasuon suokompleksiin kuuluvien soiden kanssa. Honkalamminsuolla pesii lin-
tudirektiivin liitteen I lajeista séfiksi, metso ja kapustarinta. Honkalamminsuo on osa maa-
kuntakaavassa osoitettua maakunnallisesti merkittvi# itid-ldnsi-suuntaista viheryhteysver-
kostoa, jolla edistetéfin yhtendisten luonnonalueiden séilymista.

Alueen suojelu edellyttdd suojelusopimuksen tekemistéi maanomistajan kanssa seki luon-
nonsuojelulain tai muun lain mukaista toteuttamismenettelyé, jonka yhteydessi ratkaistaan
alueen suojelusta johtuvat korvaukset maanomistajalle.

Alueen suojelusta on mahdollista hakea korvausta luonnonsuojelutain nojalla. Maanomis-
taja voi tehdd alueelliselle elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle esityksen yksityi-
sen suojelualueen perustamisesta. Mikiili alue tdyttéd jonkin luonnonsuojelulain 10 § 2
momentissa luetellun suojelualueen yleisen perustamisedellytyksen, voidaan alue perustaa
luonnonsuojelulain 24 § 1 momentin nojalla yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi maan-
omistajan suostumuksella. Luonnonsuojelualueen perustamispiéitosti ei saa antaa, elleiviit
maanomistaja sekd alueellinen elinkeino-, liikenne- ja ympiristékeskus ole sopineet alueen
rauhoitusmédriyksistd ja aluetta koskevista korvauksista.

Turvetuotanto on ympéristdluvanvaraista toimintaa. Turvetuotannon edellytykset ratkais-
taan ympiristtnsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssé.

Maankdytto- ja rakennuslain 28 § 4 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on pidettivi
silmélld, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa.
Maakuntakaavassa osoitettua suojelualuetta koskee maankéytté- ja rakennuslain 33 §:n
mukainen rakentamisrajoitus, jolla on pyritty turvaamaan kyseisen suojelualueen toteutta-
mismahdollisuudet. Alueella ei saa myontéd lupaa rakennuksen rakentamiseen siten, etti
vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Rakentamisrajoitus on ehdollinen siten, ettd
lupa rakentamiseen on kuitenkin myénnettivé, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan epé-
dmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eika aluetta lunasteta tai suoriteta haitasta
kohtuullista korvausta. Maakuntakaavan suojelualueeseen ei liity suojelumsdriysts, joten
kyseiselld merkinnélld osoitettujen alueiden maanomistajiin ei kohdistu maakuntakaavasta
aiheutuvia velvoitteita tai rajoitteita.

Ottaen erityisesti huomioon alueella todetut luonnonarvot ympéristdministerio katsoo, ettd
Honkalamminsuon suojelumerkintéé on pidettéivi perusteltuna. Maakuntakaavoituksen
tehtdvind on sovittaa erilaiset alueidenkiyitlliset tarpeet ja tavoitteet. Maakunnan liitto on
harkintavaltansa rajoissa padttanyt kaavaratkaisun sis#lldsti kaavaa varten laadittuihin sel-
vityksiin ja vaikutusten arviointeihin sekii maankéytté- ja rakennuslain 28 §:n mukaisiin
maakuntakaavan siséltévaatimuksiin perustuen. Ympéristéministerit katsoo, ettei maakun-
takaavan merkinnéistd S 2149 aiheudu maankéytts- ja rakennuslain 28 §:n mukaista koh-
tuutonta haittaa ja ettei merkinti muutoinkaan ole lainvastainen,
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Pyhtiiin Langin ja Verssonpohjan retkeily- ja ulkoilualueet sekii maa- ja
metsiitalousvaltainen alue, jolla on ulkoilun oltjaamistarvetta

Ympéristdministerié hylkis Pyhtiin Léngtn ja Verssonpohjan merkinnilld VR osoitettuja
retkeily- ja ulkoilualueita sekd merkinnalli MU osoitettua maa- ja metsitalousvaltaista alu-
etta, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta, koskevan valituksen 5.

Perustelut
Pyhtdiiin Langon ja Verssonpohjan kaavamerkinnr

Valituksessa on vaadittu maakuntakaavan Jittimistd vahvistamatta Pyhtién Langon saaren
Ja Verssonpohjan alueelle merkinnilli VR osoitettujen retkeily- ja ulkoilualueiden seki
Verssonpohjan alueelle merkinnilli MU osoitetun maa- Ja metsitalousvaltaisen alueen,
jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta, osalta. Merkintdjen vahvistamatta jattamisti on perus-
teltu muun muassa sill4, ettd kyseiset alueet kuuluvat valtakunnallisten alueidenkiyttota-
voitteiden mukaisiin tuulivoiman hy6dyntamiseen parhaiten soveltuviin alueisiin,

Maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaavan sisiltovaatimusten mukaan
kaavaa laadittaessa on kiinnitettéivi erityisesti huomiota muun muassa ympiériston ja talou-
den kannalta kestiviin lifkenteen ja teknisen huollon jérjestelyihin; maiseman, luonnonar-
vojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen seki virkistykseen soveltuvien alueiden riittévyy-
teen.

Maankiyttd- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin ja 28 §:n 1 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kiytén suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkiyttétavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edisteti#in niiden toteuttamista.
Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemén péitoksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkiyttstavoitteet. Valtakunnallisten alueidenkiyttStavoitteiden
mukaan maakuntakaavoituksessa on rannikko- Ja tunturialueilla osoitettava tuulivoiman
hytdyntamiseen parhaiten soveltuvat alueet. Energiaverkostojen sijoittamisessa on otettava
huomioon muun muassa ymp#rsiva maankdyttd ja lahiymparistd, erityisesti asutus, arvok-
kaat luonto- ja kulttuurikohteet ja -alueet sekéi maiseman erityispiirteet. Maakuntakaavoi-
tuksella on luotava alueidenkiytolliset edellytykset seudullisten virkistysalueiden muodos-
tamiselle erityisesti Eteld-Suomessa ja suurilla kaupunkiseuduilla.

Kaavan tulee maankéytts- ja rakennuslain 9 §:n mukaan perustua riittdviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Maankiytts- ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin nojalla maakuntakaavan si-
sélttvaatimuksiin liittyvit seikat on selvitettivi ja otettava huomioon siind méarin kuin
maakuntakaavan tehtdvi yleispiirteiseni kaavana edellyttdd. Selvitysten perusteella on voi-
tava varmistua siitd, ettd maakuntakaava tiytté4 sille asetetut sisdltivaatimukset. Kaavaa
varten laadittavat selvitykset toimivat kaavan laatimisen lihtékohtana ]a antavat perustelut
kaavassa osoitetuille aluevarauksille.

Tuulivoiman tuotantoon soveltuvat alueet on selvitetty maakuntakaavan taustaselvitykses-
sd "Tuulivoiman tuotantoon soveltuvien maa- ja merialueiden kartoitus Itd-Uudenmaan ja
Kymenlaakson rannikkoalueilla. Itd-Uudenmaan liitto, Kymenlaakson liitto 2005". Selvi-
tyksessd on luokifeltu tarkastellut kohteet kolmeen luokkaan niiden Jjatkosuunnitteluun so-
veltuvuuden perusteella. Selvityksessi ei suositella muun muassa Pyhté&n Heindsaari-
Léngon alueen ottamista jatkosuunnitteluun ympéristévaikutusten perusteella. Selvityksen
mukaan luonnon, maiseman ja virkistyksen kannalta arvolkkaiden Heinésaaren ja Langon
saarien osoittaminen tuulivoimatuotantoon olisi ristiriidassa maakunnallisten virkistystar-
peiden kanssa. Selvityksessi on tuotu esille muun muassa Léngon merkitys maakunnalli-
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sen virkistysalueverkoston kannalta. Munapirtin Verssonpohjan aluetta ei ole selvityksessa
tarkemmin tarkasteltu. Verssonkankaan on todettu olevan maisemallisesti arvokasta harju-
aluetta hiekkarantoineen, misté johtuen alue on rajattu selvityksen ulkopuolelle.

Maakuntakaavan virkistys- ja ulkoilualueet on osoitettu maakuntakaavan virkistys- ja ul-
koilualueselvityksen perusteella.

Ympiaristoministerid toteaa, ettd maakuntakaavoituksen tehtiving on sovittaa erilaiset alu-
eidenkdéytolliset tarpeet ja reunaehdot, kuten tuulivoiman tuotantoon soveltuvat alueet ja
virkistysalueet. Maakunnan liitto on harkintavaltansa rajoissa paittéinyt kaavaratkaisun si-
sélldstd kaavaa varten laadittuihin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin sekd maankayt-
t6- ja rakennuslain 28 §:n mukaisiin maakuntakaavan sisiltévaatimuksiin perustuen.

Ympdéristoministerid katsoo, ettd maakuntakaava perustuu maankiytts- ja rakennuslain 9
§:n mukaisiin riittéviin selvityksiin ja tAyttad valituksessa tarkoitetulta osin maankiytts- ja
rakennuslain 28 §:n mukaiset sisdltGvaatimukset ja edistii# valtakunnallisten alueidenkéyt-
totavoitteiden toteuttamista.

Palautreen huomioiminen

Valituksessa on esitetty, ettd kaavoitusprosessin aikana valittajan antamat palautteet eiviit
ole johtaneet muutoksiin kaavaratkaisun osalta. Valittaja katsoo, ettd palautteeseen annetut
vastineet ovat piitelmiltddn virheellisid tai asiaan vaikuttamattomia siten, ettei muutosvaa-
timuksia olisi tullut hyldté esitetyillad perusteilla. Valittaja katsoo, ettei valittajan aiempaan
palautteeseen ole kaikilta osin vastattu.

Palautteen keréifimisen ja vastineiden laatimisen tarkoituksena on kaavan vuorovaikutus-
menettelyn turvaaminen. Palautteen huomioon ottamisesta ympéristoministerid toteaa, ettei
maarnkdyttd- ja rakennuslaki anna subjektiivista oikeutta yhdellekétin osallistaholle mielipi-
teiden tai vaatimusten tdysiméérdiseen huomioon ottamiseen kaavoituksessa, vaan kaavan
laadinnassa osallisten osin ristiriitaisetkin tavoitteet joudutaan sovittamaan yhteen. Mielipi-
teeseen annettavan perustellun kannanoton sisilté on maakunnan liiton harkittavissa, eikd
sen siséllostd ole olemassa tarkempia saadoksii.

Tuulivoiman tuotantoon varattujen alueiden riiticvyys ja soveltuvuus

Valituksessa on katsottu, ettei maakuntakaavassa ole osoitettu riittivisti alueita tuulivoi-
man tuotantoon, misté johtuen maakuntakaava ei tiytd tuulivoiman mitoituksen osalta
maankiytts- ja rakennuslain 28 §:n mukaisia siséltévaatimuksia eiké valtakunnallisten alu-
eidenkéyttitavoitteiden asettamaa velvoitetta osoittaa tuulivoiman tuotantoon parhaiten
soveltuvat alueet maakuntakaavassa. Valituksessa on katsottu, ettd maakuntakaavassa ei
ole otettu huomioon mahdollisuutta tuulivoiman tuotannon yhteensovittamiseen alueen
virkistyskéytén, luontoarvojen ja muun maankiytén kanssa.

Maank#ytts- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaavan sisdltévaatimusten mukaan
kaavaa laadittaessa on kiinnitettéiva erityisesti huomiota muun muassa ympiristén ja talou-
den kannalta kestiviin liikenteen ja teknisen huollon jérjestelyihin; maiseman, luonnonar-
vojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen sekd virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyy-
teen.

Maankéyttd- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin ja 28 §:n I momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kdytén suumnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoiiteiden huomioon ottamisesta siten, ettii edistetiisn niiden toteuttamista.
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Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemén péstsksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet. Valtakunnallisten alueidenkiytt6tavoitteiden
mukaan maakuntakaavoituksessa on rannikko- ja tunturialueilla osoitettava tuulivoiman
hyddyntimiseen parhaiten soveltuvat alueet. Energiaverkostojen sijoittamisessa on otettava
huomioon muun muassa ympérsiva maankayttd ja lahiympérists, erityisesti asutus, arvok-
kaat luonto- ja kulttuurikohteet ja -alueet sekd maiseman erityispiirteet. Maakuntakaavoi-
tuksella on luotava alueidenkiytolliset edellytykset seudullisten virkistysalueiden muodos-
tamiselle erityisesti Eteld-Suomessa ja suurilla kaupunkiseuduilla.

Maakuntakaavassa osoitetut tuulivoiman tuotantoon soveltuvat alueet on osoitettu edells
mainittuun maakuntakaavan taustaselvitykseen ja siind annettuihin suosituksiin perustuen.
Maanké#ytts- ja rakennuslain 28 §:n mukaisissa maakuntakaavan sisiltévaatimuksissa tai
valtakunnallisissa alueidenkéyttStavoitteissa ei ole médritelty tuulivoiman tuotannon ra-
kentamiselle mitoitusperusteita.

Ympéristoministerid toteaa, ettd maakuntakaavoituksen tehtéviind on sovittaa yhteen erilai-
set alueidenkaytélliset tarpeet ja reunachdot. Maakunnan liitto on harkintavaltansa rajoissa
padttinyt kaavaratkaisun siséll6std kaavaa varten laadittuihin selvityksiin ja vaikutusten
arviointeihin sekd maankéaytto- ja rakennuslain 28 §:n mukaisiin maakuntakaavan sisilts-
vaatimuksiin perustuen. Maakuntakaavassa on valtakunnallisten alueidenkiyttotavoittei-
den mukaisesti osoitettu tuulivoiman hybdyntimiseen parhaiten sopivat rannikkoalueet.
Kaavan lainmukaisuutta arvioitaessa ei ole merkitystd silld, olisiko joku toinen kaavarai-
kaisu ollut tarkoituksenmukaisempi. Ympéristoministerié katsoo, ettd kaavaratkaisu tayttaa
valituksessa tarkoitetulta osin maankaytté- ja rakennuslain 28 §:n mukaiset sisaltgvaati-
mukset ja edistid valtakunnallisten alueidenkdytt6tavoitteiden toteuttamista.

Kioton ilmastosopimuksen ja kansallisen ilmasto- Ja energiastrategian vastaisuus

Valituksessa on katsottu, etti maakuntakaava on tuulivoiman tuotantoon soveltuvien aluei-
den vahiisyyden johdosta Kioton ilmastosopimuksen ja kansallisen ilmasto- ja energiastra-
tegian vastainen.

Ympéristoministerio toteaa, ettei kansainvilisti ilmastosopimusta tai kansallista ilmasto- ja
energiastrategiaa sovelleta suoraan maakuntakaavoitukseen, vaan niiden sisilts vilittyy
maakuntakaavoitukseen lainsiidinnén kautta, kuten maankéytt- ja rakennuslain sisalté-
vaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkéyttStavoitteiden vilitykselld.

Tuulivoiman rakentamiseen liittyvit ohjeet ja tulkinnat

Valittaja on vastaselityksessin katsonut, ettd valittajan tuulivoimahanke on estynyt tuuli-
voimaloiden rakentamisesta annetun ympéristéministeridn ohjeen ja sen my§td muuttunei-
den tulkintojen vuoksi,

Maakuntakaavassa osoitetaan ylikunnallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti mer-
kittdvid aluevarauksia maankéytt6- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaisesti. Ympi-
ristéministerid toteaa, etti muiden kuin ylikunnallisesti merkittivien tuulivoiman tuotan-
toon liittyvien tuulivoimaloiden rakennushankkeiden suunnittelu ja toteuttaminen tulee tut-
kittavaksi yksityiskohtaisemman suunnjitelun ja lupamenettelyjen yhteydessi.

Maakuntakaava ohjaa alueen yksityiskohtaisempaa maankéiytén suunnittelua, Maakunta-
kaava on yleispiirteinen alueidenkéyton suunnitelma, Jossa osoitetaan alueen maankiytts
padpiirteissiéin. Maakuntakaavassa osoitetun aluevarauksen alueella voi olla vih#isessd
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méirin myds muuta maankidyttG4, mikali se ei ole ristiriidassa maakuntakaavassa osoitetun
alueen padmaankdyttn kanssa.

Maakuntakaavassa oseitetun aluevarauksen alueella voi olla vihiisessd miirin myds muu-
ta maankdyttod, mikdli ne eivit ole ristiriidassa keskenifin.

Jatkosuunnittelun ohjeistaminen

Valituksessa on vaadittu Kymenlaakson liiton ohjaamista ottamaan huomioon jatkosuun-
nittelussa Langén ja Verssonpohjan alueiden soveltuvuus tuulivoiman tuotantoon, mikéli
valituksessa esitettyjd muutoksia maakuntakaavan aluevarauksiin ja niihin liittyviin suun-
nittelumirdyksiin ei voida tehdi.

Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemiin pésitéksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet, joiden mukaan maakuntakaavoituksessa on
rannikko- ja tunturialueilla osoitettava tuulivoiman hyddyntimiseen parhaiten soveltuvat
alueet. Tuulivoiman hyddyntimisen edellytykset tullaan tutkimaan tarkemmin tulevassa
maakuntakaavoituksessa. Kymenlaakson liitto toteaa vastineessaan valituksesta, ettd maa-
kuntakaavoituksen seuraavassa vaiheessa yhteni tdydennyskohteena tullaan selvittimiin
tuulivoiman tuotantoon soveltuvat alueet manneralueella.

Maakuntakaavan muunttamista koskevar vaatimukset

Valituksessa on vaadittu ympéristoministeriota muuttamaan kaavaratkaisua siten, etti Pyh-
tdéin Langon saarelle osoitettu retkeily- ja ulkoilualue muutettaisiin valittajan omistaman
alueen osalta energiahuollon alueeksi tai tuulivoiman tuotantoon soveltuvaksi alueeksi, ja
ettd Verssonpohjan tuulivoimatuotannon tukialueeksi suunniteltu alue osoitettaisiin ener-
giahuollon alueeksi tai tuulivoimaloiden alueeksi. Mikili edelld esitettyji muutoksia ei
voida tehdd, valituksessa on vaadittu Langon retkeily- ja ulkoilualueen sekd Verssonpohjan
maa- ja metsétalousvaltaisen alueen, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta, suunnittelumssirs-
ysten muuttamista siten, ettd padasiallisen kiyttdtarkoituksen ohella alueille on mahdollista
sijoittaa tuulivoiman tuotantoa maankéytto- ja rakennuslain mukaisen toimenpidelupahar-
kinnan asettamissa puitteissa. Valituksessa on lisiksi katsottu, ettii tuulivoiman tuotantoon
soveltuvien maa- ja merialueiden selvityksesséd vihintéiiin kaikki 10 parhaaksi todettua
kohdealuetta olisi tullut maakuntakaavassa osoittaa tuulivoiman tuotantoon.

Maankd#ytts- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin mukaan maakuntakaavaan voidaan sitd
vahvistettaessa tehdé oikaisunluonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumuksella
vihéisid muutoksia.

Ympiristdministeri6 katsoo, etteivit valituksessa vaaditut muutokset ole luonteeltaan vi-
hiiisid, vaan merkitsisivit laajempaa puuttumista maakuntakaavan sisiltGon kuin maan-
kiyttd- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin tarkoittama vihiisen muutoksen tekeminen
vahvistavalle viranomaiselle maakunnan liiton suostumuksellakaan sallisi, joten vaadittuja
muutoksia ei voida tehdd maakuntakaavan vahvistamiskésittelyn yhteydessa.

Kouvolan Kajasuon sucjelualue

Ympiristoministeric hylk#s valituksen 7, jossa on vaadittu Haminan ja Kouvolan kuntara-
Jan tuntumaan merkinnélld S osoitetun Kajasuon suojelualueen osoittamista laajempana.
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Perustelut

Valituksessa on katsottu, etti maakuntavaltuuston chdotusvaiheen pastos supistaa Ka-
jasuon suojelualuetta vaarantaa alueen uhanalaisten elitiden elinmahdollisuuksia ja alueel-
le osoitetun viheryhteyden toteutumisen. Valituksessa on katsottu, ettd suojelualueen laa-
jentaminen turvaisi Kymenlaakson merkittdvimpiin suoalveisiin kuuluvan Kajasuon arvot
Ja sen merkityksen viheryhteydelle.

Maankaytté- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin mukaan maakuntakaavaan voidaan siti
vahvistettaessa tehdé oikaisunluonteisia korjauksia Jja maakunnan liiton suostumuksella
vihiisid muutoksia. Ympéristoministeris toteaa, ettei valituksessa vaadittua vihaistd suu-
rempaa muutosta voida tehdid maakuntakaavan vahvistamiskisittelyn yhteydessa. Suojelun
laajentamisen edellytykset suon muihin osiin on mahdollista tutkia jatkosuunnittelun vh-
teydessé.

Maakunnan liitto on harkintavaltansa rajoissa paittinyt kaavaratkaisun sis#llosti kaavaa
varten laadittuihin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin sek maank#ytto- ja rakennus-
lain 28 §:n mukaisiin maakuntakaavan sisiltévaatimuksiin perustuen. Ympéristéministeri
toteaa, ettei kaavan lainmukaisuutta arvioitaessa ole merkitysti silla, olisiko joku toinen
kaavaratkaisu ollut tarkoituksenmukaisempi.

Kouvelan Junkkarinvuoren retkeily- ja ulkoilualue

Ympéristéministerié hylkéa valituksen 10, jossa on vaadittu maakuntakaavan jattimisti
vahvistamatta Kouvolan Junkkarinvuorelle merkinnilli VR 1348 osoitetun retkeily- ja ul-
koilualueen osalta tai muuttamaan kaavaratkaisua siten, ettd alue osoitettaisiin maa- ja met-
sitalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta,

Perustehut

Valituksessa on katsottu, ettd Junkkarinvuoren retkeily- ja ulkoilualuevaraus rajoittaa
maanomistajia liiaksi. Alueen on katsottu palvelevan ainoastaan paikallista ulkoilukayttoa.

Maakuntakaavassa on merkinnallid VR osoitettu retkeily- ja ulkoilualueita. Merkinnin ku-
vauksen mukaan silid osoitetaan maakunnallisesti ja seudullisesti merkittivis vapaa-ajan ja
luontomatkailun alueita. Retkeily- ja ulkoilualueilla on voimassa maank#yttd- ja rakennus-
lain 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Retkeily- ja ulkoilualueita koskevassa suunnitte-
lumédrdyksessi todetaan muun muassa, et alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
tulee turvata virkistyskayttéedellytyksien séilyminen.

MaankiyttS- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin mukaan maakuntakaavaan voidaan siti
vahvistettaessa tehdi oikaisunluonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumukselia
vihiisid muntoksia. Ympiristoministeris toteaa, ettei valituksessa vaadittua vihaistd suy-
rempaa muutosta voida tehdd maakuntakaavan vahvistamiskisittelyn yhteydessa.
Maankéytt6- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaavan siséltGvaatimusten mukaan
kaavaa laadittaessa on kiinnitettiva erityisesti huomiota muun muassa virkistykseen sovel-
tuvien alueiden riittdvyyteen.

Maankiiyttd- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin ja 28 §:n 1 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kiiytdn swumnnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkayttttavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetiisin niiden toteuttamista.
Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemin paitdksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet. Valtakunnallisten alueidenkéyttstavoitteiden
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mukaan maakuntakaavottuksella on luotava alueidenkiytsiliset edellytykset seudullisten
virkistysalueiden muodostamiselle erityisesti Eteli-Suomessa ja suurilla kaupunkiseuduil-
la.

Kaavan tulee maankaytt6- ja rakennuslain 9 §:n mukaan perustua riittéiviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Maanké#yttS- ja rakennuslain 28 §:n 5 momentin nojalla maakuntakaavan si-
siltdvaatimuksiin liittyvét seikat on selvitettdvi ja otettava huomioon siind méérin kuin
maakuntakaavan tehtivé yleispiirteisend kaavana edellyttdd. Selvitysten perusteella on voi-
tava varmistua siitd, ettd maakuntakaava tiytidi sille asetetut sisiltévaatimukset.

Maakuntakaavassa on osoitettu merkitykselt#in vihintiddn ylikunnalliset virkistysaluever-
kostot maakuntakaavan selvityksiin perustuen. Junkkarinvuoren merkitys maakunnan vir-
kistysalueverkoston osana on todettu maakuntakaavan virkistys- ja ulkoilualueselvitykses-
Sé.

Junkkarinvuoren alue on osoitettu vahvistetussa seutukaavassa virkistysalueena, joten
maakuntakaava ei muuta alueen suunnittelutilannetta taltd osin. Kymenlaakson liitto on
vastineessaan todennut kyseisen merkinnéin olevan alueen nykyk#ytén kannalta toteava.

Maankd&y1t$- ja rakennuslain 28 § 4 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on pidettavi
silmill4, ettel maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle atheudu kohtuutonta haittaa.
Maakuntakaavassa retkeily- ja ulkoilualueelle osoitetulla maankéytts- ja rakennuslain 33
§:n mukaisella rakentamisrajoituksella on pyritty turvaamaan kyseisen virkistysalueen to-
teuttamismahdollisuudet. Alueella ei saa myontii lupaa rakennuksen rakentamiseen siten,
ettd vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Rakentamisrajoitus on ehdollinen siten, et-
td lupa rakentamiseen on kuitenkin mydnnettidvé, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan
epifimisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa, eiké aluetta lunasteta tai suoriteta hai-
tasta kohtuullista korvausta.

Virkistysalueen toteuttaminen on yleensi kunnan vastuulla. Virkistysalueen toteuttamisen
yhteydessd maanomistajan kanssa sovitaan taloudellisista jirjestelyistd ja sovitaan toteut-
tamisen yksityiskohdista.

Ympiéristdministerié katsoo, ettd maakuntakaava perustuu merkinnin VR 1348 osalta
maankdyttd- ja rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittéviin selvityksiin. Kaavaratkaisu tayttas
valituksessa tarkoitetulta osin maankfytté- ja rakennuslain 28 §:n mukaiset sisaltévaati-
mukset ja edistdd valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden toteuttamista. Ympiristomi-
nisterid katsoo, ettei maakuntakaavan merkinnistd VR 1348 aiheudu maankiytts- ja ra-
kennuslain 28 §:n mukaista kohtuutonta haittaa ja eitei merkintd muutoinkaan ole lainvas-
tainen.

Valitusajan piifittymisen jillkeen toimitettu valitus
Ympiristoministerio jattdd valituksen 27 tutkimatta.
Perustelut

Kuntalain (365/1995) 93 §:n mukaan kunnallisvalitus on tehtéivdi 30 pdivin kuluessa pas-
toksen tiedoksisaannista. Kuntalain 95 § 2 momentin mukaan tiedoksisaannon katsotaan
tapahtuneen kun péytikirja on asetettu yleisesti nihtiville. Kymenlaakson maakuntakaa-
van, maaseutu ja luonto, hyviksymistd koskeva péytikirja on Kymenlaakson liitossa ase-
tettu nahtiville 17.6.2009. Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipdivii ei oteta lukuun,
joten valitusaika on padttynyt 20.7.2009. Koska valitus on saapunut ympiristSministeriton
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valitusajan pdttymisen jélkeen 13.8.2010, ympéristoministerio jittis valituksen tutkimat-
ta.

Vahvistamatta jitetty Haminan Summan vilhittiiskaupan sunryksikin kohdemerkinti
Kaavaratkaisu ja selvitykset

Maakuntakaavassa on osoitettu kohdemerkinnalla km vahittdiskaupan suuryksikks Hami-
nan Summan alueelle, noin nelji kilometrii Haminan keskustasta linteen. Merkinnén ku-
vauksen mukaan silld osoitetaan vihintisn seudullisesti merkittivig maankiytto- ja raken-
nuslain 114 §:n mukaisia vahittdiskaupan suuryksikoitéd sekd vaikutuksiltaan niihin rinnas-
tettavia myymaéldkeskittymid, Merkintisin liittyviin suunnittelumagriyksen mukaan mer-
kinnén tarkoittamalle alueelle saa sijoittaa maakunnallisesti ja seudullisesti merkittivis vii-
hittdiskaupan suuryksikksja. Suuryksikaiden palvelutarjonnassa, mitoituksessa ja tarkem-
massa sijoituksessa on varmistetiava seudun palvelurakenteen tasapainoinen kehittdminen.
Vihittaiskaupan suuryksikkéjd kehitettiessd ja sijoitettaessa on varmistettava etteivit teh-
tivit toimenpiteet heikenné palveluiden saatavuutta Ja saavutettavuutta seudun muissa
osissa. Maakuntakaavassa ei ole médritelty vihittiiskaupan suuryksiksiden tarkempaa lu-
kumaaris tai mitoitusta.

Vihittaiskaupan suuryksikén kohdemerkints sijaitsee vahvistetun Kymenlaakson taajamia
Ja niiden ympirist6ji koskevan maakuntakaavan merkinnalla A/s osoitetulla taajamatoi-
mintojen alueella, jolla on siilytettavia vihintiin maakunnallisesti merkittivid rakennus-
kulttuurikohteita. Vahvistetussa maakuntakaavassa alueen lansipuolelle on osoitettu uusi
moottori- tai moottorilitkennetie ja eritasoliittyma seks luoteispuolelle merkinnalla TP tys-
paikka-alue, jolle on mahdollista sijoittaa paljon tilaa vaativaa erikoiskauppaa. Haminan
keskeisten alueiden oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa alueelle on osoitettu merkinn#lls
P-1 palvelujen ja erikoistavarakaupan alue, joka on varattu yksityisille palveluille ja liiken-
nehakuisille, paljon tilaa vaativalle myynti- ja varastotoiminnalle seka erikoistavarakaupal-
le. Alueelle ei saa sijoittaa péivittdistavarakaupan myymalas, Lainvoimaisessa asemakaz-
vassa alueelle on osoitettu merkinn&illd KL-1 ja KL-2 liikerakennusten korttelialueita, joil-
le on mahdollista rakentaa paljon tilaa vaativaa erikoistavaran kaupan myymilitiloja yh-
teensd yli 90 000 k-m?. Alue on nykyiselldidn pisiosin rakentamaton, eiki alueen laheisyy-
dessé sijaitse merkittdvia kaupallisia palvelukeskittymis.

Vihittdiskaupan suuryksikén kohdemerkinti sijaitsee olemassa olevaan asutukseen nihden
siten, ettd alle kilometrin etdisyydelld kohdemerkinnist asuu noin 1800 henkei ja alle
kahden kilometrin etéisyydelld noin 5000 henkes. Alle kolmen kilometrin etdisyydelld
kohdemerkinnsti asuu noin 10 000 henked, jossa on mukana osa Haminan keskustan
asukkaista,

Maakuntakaavan kaupallisten palvelujen selvityksessd on arvioitu ostovoiman kehitysti ja
kaupan tilojen rakentamisen tarpeita Kymenlaaksossa vuoteen 2020 mennessi. Selvityksen
mukaan Haminan markkinat ovat kohtalaisen hyvin tasapainossa suhteessa ostovoimaan.
Noin 10 % haminalaisten ostovoimasta slirtyy kaupungin ulkopuolelle. Haminassa on lii-
ketiloja 37 600 k-m?. Selvityksessi on arvioitu Kotkan ja Haminan seudun kaupallisten
palvelujen lisépinta-alan enimmsistarpeeksi keskustoissa 91 000 k-m? ja keskustojen ulko-
puolella 89 000 k-m? seké vastaavasti vihimmaistarpeeksi keskustoissa 47 000 k-m> ja
keskustojen ulkopuolella 58 000 k-m”. Haminan, Michikklan Jja Virolahden muodostaman
markkina-alueen vihimmdisliiketilatarpeeksi on arvioitu noin 34 000 k-m?, josta Haminan
ostus on noin 26 800 k-m?, ja enimméisliiketilatarpeeksi noin 58 000 k-mZ%. Haminan lisi-
liiketilan vihimméistarpeeksi ilman tilaa vaativaa kauppaa on arvioitu noin 7 000 k-m?, jo-
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ka sisgltdd paivittdistavarakaupan, Alkon, apteekklen muotikaupan ja muun erikoiskaupan
tarpeet. Tstd paivittdistavarakaupan osuus on noin 2 000 k-m?.

Kaupalhsten palvelugen selvityksessé todetaan Summan alueella olevan kaupan hankkeita
68 000 k-m? tilaa vievid kauppaa seki 67 000 k-m” hypermarkettia, kauppakeskusta ja out-
let-keskusta varten. Kaupan hankkeiden todetaan ylittéivin Haminan liiketilatarpeen selvis-
ti. Hankkeiden katsotaan perustuvan paikallisen ostovoiman lisiksi merkittiiviisti myos ve-
ndldisten matkailijoiden ostovoimaan. Venéldisten matkailijoiden osuus Haminan vihittiiis-
ja autokaupan liikevaihdosta oli 9 % vuonna 2006.

Maakuntakaavan kaupallisten palvelujen selvityksen mukaan Summan uusi kaupan keskit-
tymé muuttaisi alueen kauppapalveluiden verkkoa sekid markkinaosuuksia. Alueelle tulisi
uusi seudullisesti merkittéivé kaupan keskittymd, joka palvelisi seudun lisiksi myés mat-
kailijoita. Alueen liikenteellinen saavutettavuus on hyvi. Alue on kiinni nykyisessi taaja-
marakenteessa, eiki sijoitu olevan yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle. Alueen liheisyydes-
si asuu noin kolmasosa Haminan asukkaista ja alueella on toimiva joukkoliikenne. Uuden
suuryksikon johdosta haminalaisten ei vlttimétta tarvitsisi ldhted Kotkaan palvelutarjon-
nan paranemisen johdosta. Selvityksessd on yleisesti todettu, ettd laajamittainen kaiken
tyyppisen kaupan sijoittaminen suuriin kauppakeskuksiin tai -keskittymiin keskustojen ul-
kopuolelle vaarantaa Kymeniaakson keskustojen elinvoimaisuuden. Koska keskustoihin
kohdistuvia hankkeita on vahin maakunnan alueella, on uhkana, ettdi keskustahakuisen vi-
hittdiskaupan kehittyminen hidastuu. Samalla syntyy tilanne, jossa uusia mahdollisuuksia
keskustatoiminneille tarjoutuu vain keskustojen ulkopuolella, mik ei ole yhdyskuntara-
kenteen ja palveluverkon kannalta toivottavaa. Haminassa keskustan uudistushanke paran-
taa keskustan vetovoimaa merkittivisti ja lihes tiyttad kuntalaisten keskustahakuisten
toimintojen vdhimmadistarpeen, joka on noin puolet Haminan kokonaistarpeesta.

Kaavaselostuksen mukaan tarvetta uusien suuryksikéiden osoittamiselle Haminaan ei ole.
Summaan osoitettu véhittdiskaupan suuryksikks vaikuttaisi toteutuessaan todennikéisesti
merkittivasti Haminan keskustan kaupallisiin palveluihin. Liikennemaarit erityisesti yksi-
tyisautoilun osalta todennékdisesti kasvaisivat hankkeen toteutumisen myéti.

Haminan keskusta-alueelle laaditun kaupailisen selvityksen mukaan Haminan kaupallisen
palveluverkon vahvuutena on ollut kaupan keskittyminen keskustaan ja sen reunalle. Selvi-
tyksessi todetaan, ettd Haminan keskusta on séilyttinyt merkittdvin asemansa keskeiseni
kauppapaikkana Haminan kaupunkiseudulla. Keskusta-alueen reunalla kaupan palvelut
ovat lisdéntyneet, mutta keskustan ulkopuolisia ratkaisuja ei ole toteutettu. Keskustan ainoa
ulkepuolinen kaupan keskittymé on péivittdistavarakauppaan keskittynyt kauppakeskus
Itévayls, joka sijaitsee valtatien 7 tuntumassa, Summan ja keskustan viliselli alueella.
Muut piivittéistavarakaupan kooltaan merkittivit yksikot sijaitsevat keskustassa ja keskus-
tan reunavyShykkeelld. Selvityksen mukaan keskustassa on mahdollisuuksia toimintojen
titvistdimiseen. Haminan koko kaupungin ga:vittéiistavaramyynnin kerrosalatarpeeksi vuo-
teen 2020 mennessd on arvioitu 4440 k-m”, josta keskustan osuus on 1600 k-m?. Meneil-
ladn olevat hankkeet lis#dvit keskustan piivittdistavarakauppaa noin 2000 k-m?

Vahittdiskaupan suuryksikdoitd koskevat maankdytté- ja rakennuslain sicnnodkset

Maank#ytt6- ja rakennuslain 28 §:n mukaisten maakuntakaavan siséltévaatimusten mukaan
kaavaa laadittaessa on kiinnitettév erityisesti huomiota muun muassa maakunnan tarkoi-
tuksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, ympiiriston ja talouden kannalta kesti-
viin litkenteen ja teknisen huollon jérjestelyihin sek#i maakunnan elinkeinoeldmiin toimin-
taedellytyksiin.
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Maankéytt6- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin ja 28 §:n 1 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kiiytén suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkéyttstavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdéin niiden toteuttamista.
Kyseistd maakuntakaavaa koskevat valtioneuvoston 30.11.2000 tekemin péitdksen mukai-
set valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet, Valtakunnallisten alueidenkéytittavoitteiden
mukaan yhdyskuntarakennetta kehitetddn siten, etti palvelut ja ty6paikat ovat hyvin eri vi-
estdryhmien saavutettavissa, Kaupunkiseutuja kehitetdsin tasapainoisina kokonaisuuksina
siten, ettd tukeudutaan olemassa oleviin keskuksiin. EHrityisesti kaupunkiseuduilla on selvi-
tettdvd toimiva litkennejdrjestelmi seka palvelujen saatavuutta edistivi keskusjirjestelma
Ja palveluverkko seké sen yhteydessi vahittdiskaupan suuryksikiden sijoittuminen. Aluei-
denkéyton suunnittelussa uusia huomattavia asuin-, tydpaikka- tai palvelutoimintojen alu-
eita ei tule sijoittaa irralleen olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta, Vihittiiskaupan
suuryksikot sijoitetaan tukemaan yhdyskuntarakennetta. Naists tavoitteista voidaan poike-
ta, jos tarve- ja vaikutusselvityksiin perustuen pystytédén osoittamaan rakentamisen olevan
kestdvin kehityksen mukaista. Lisiksi yhdyskuntarakenteen kehittimisessii pyritéidn vi-
hentéiméén liikennetarvetta, parantamaan liikenneturvallisuutta Ja edistdmiin joukkoliiken-
teen edellytyksis.

Ympdristoministerion johtopdidtokset

Ympiristoministeri jattas vahittdiskaupan suuryksikkoa tarkoittavan merkinnén km Ha-
minan Summan osalta vahvistamatta.

Perustelut

Vahvistetussa taajamia ja niiden ympéristojd koskevassa maakuntakaavassa Haminan kes-
kusta on osoitettu merkinnallia C keskustatoimintojen alueeksi, mikéi mahdollistaa vihit-
tdiskaupan suuryksikdiden sijoittumisen Haminan keskustaan. Haminan alueelle ei ole
vahvistetussa maakuntakaavassa osoitettu keskustan ulkopuolisia véhittdiskaupan suuryk-
sikditd. Esitetty muutos vahvistettuun maakuntakaavaan mahdollistaisi vihittdiskaupan
suuryksikon sijoittumisen Haminan Summan alueelle, noin neljén kilometrin etdisyydelle
Haminan keskustasta lénteen. Suuryksikks sijoittuisi liikenteellisesti keskeiselle paikalle,
valtateiden 7 ja 26 vilittdmédn ldheisyyteen.

Maakuntakaavan kaupallisten palvelujen selvityksen mukaan muun kuin tilaa vievin vihit-
téiskaupan liséliiketilan vahimmadistarve vuoteen 2020 mennessé on noin 7 000 k-m?, josta
péivittéistavarakaupan osuus on noin 2 000 k-m?, Lisiliiketilan vihimmadistarve mahdollis-
taisi yhden vahittidiskaupan suuryksikén sijoittumisen Haminan alueelle.

Summan vihittiiskaupan suuryksikén toteutumisella olisi todenndkdisesti merkittiivia vai-
kutuksia seudulliseen keskusverkkoon, erityisesti Haminan keskustan asemaan. Vahittiis-
kaupan suuryksikko heikentiiisi Haminan keskustan kaupallisten palvelujen kehittimis-
mahdollisunksia. Maakuntakaavassa osoitettu véhittdiskaupan suuryksikko ei tukeudu
olemassa oleviin Kotkan ja Haminan seudun seudullisiin keskuksiin valtakunnallisten alu-
eidenkdyttdtavoitteiden tarkoittamalla tavalla. Véhittéiskaupan suuryksikén sijainti ei tuki-
si yhdyskuntarakennetta. Vihittiiskaupan suuryksikkd sijaitsisi Haminan yhdyskuntara-
kenteen reuna-alueella, joten palvelujen saavutettavuus perustuisi pitkélti henkildauton
kayttdon, miki lisiisi liikennetti ja siitd aiheutuvia pakistojd. Vihittdiskaupan suuryksiken
toteuttamisesta johtuva yksityisautoilun liséi#intyminen ja haitalliset vaikutukset Haminan
keskustan asemaan eivit edistiisi olemassa olevien rakenteiden tarkoituksenmukaista ja
tehokasta kiytiod sekd kivelyn, py6réilyn ja joukkoliikenteen kayttda asiointimatkoilla,
Tarve- ja vaikutusselvityksin ei ole voitu osoittaa, etti Summan vihittdiskaupan suuryksi-
kon toteuttaminen tukisi kestsivin kehityksen tavoitteen toteutumista.
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Maakuntakaavassa €i ole kohdemerkinnilld km osoitetun vihittdiskaupan suuryksikén
osalta médritelty kaavamédrdyksin vihittdiskaupan suuryksikéiden méasras, kokoa, toteu-
tuksen aikataulua tai kaupan laatua. Vihittiiskaupan suuryksikkid koskevan suunnittelu-
ma#rdyksen mukaan suuryksikaiden palvelutarjonnassa, mitoituksessa ja tarkemmassa si-
joituksessa on varmistettava seudun palvelurakenteen tasapainoinen kehittdminen, ja ettd
vihittdiskaupan suuryksikkdja kehitettdessd ja sijoitettaessa on varmistettava etteivit tehti-
vét toimenpiteet heikennd palveluiden saavutettavuutta seudun muissa osissa. Ympiristo-
ministerid katsoo, ettei suunnittelumésiriys esitetyssd muodossa turvaa valtakunnallisten
alueidenkéyttdtavoitteiden toteuttamisen edistdmistd koskevaa velvoitetta ja niiden vilit-
tymisté kuntakaavoitukseen riittidvilld tavalla.

Ympéristoministerid katsoo, ettei maakuntakaava tiytd Haminan Summan merkinnills km
osoitetun vahittdiskaupan suuryksikén osalta maankéytto- ja rakennuslain mukaisia maa-
kuntakaavan siséltdvaatimuksia maakunnan tarkoituksenmukaisen alue- ja yhdyskuntara-
kenteen eikd ympériston ja talouden kannalta kestdvien liikenteen j4rjestelyjen kannalta.
Maakuntakaavaa laadittaessa ei mydskéén ole maankéytitd- ja rakennuslain 24 §:n 2 mo-
mentin tarkoittamalla tavalla otettu valtakunnallisia alueidenkiyttétavoitteita huomioon si-
ten, ettd edistetiidn niiden toteuttamista.

Vahvistamatta jatetty vahittdiskaupan suuryksikon kohdemerkinti on merkitty kaavakart-
taan punaisella.

OGikaisunluonteiset korjaukset

Ympéristdministeri on maankaytto- ja rakennuslain 31 §:n 6 momentin nojalla tehnyt
maakuntakaavaan seuraavat oikaisunluonteiset korjaukset:

1) Kaavakartalle on lisétty rasterimerkinndin osoitettujen kulttuuriympéristdn tai maise-
man vaalimisen kannalta tirkeiden alueiden ma -kirjaintunnukset seké eph -osa-
aluemerkinnilld osoitettujen Haminan Honkaniemenkankaan ja Karijarven alueiden,
Joilla on ajoittain puolustusvoimien harjoitustoimintaa, numerotunnukset 17 ja 18.

2) Kaavakartalta on poistettu yhdeksén tarpeetonta ma 159 -tunnusta.

3) Kouvolan Okanniemeen merkinnilli ET osoitetun yhdyskuntateknisen huollon alueen
numerotunnus 2033 on lisitty kaavakartalle.

4) Kouvolan Seldnpéénkankaalle merkinnilld EP1 osoitetun puolustusvoimien alueen, jol-
la on Natura 2000-kohteita, nelja numerotunnusta 35 on lisitty kaavakartalle.

5} Maakuntakaavan merkinnit ja médrdykset siséltédviin osion otsikko "Kaavamerkints /
planbeteckning” on muutettu muotoon "Kaavamerkinnit ja -mi#riykset / Planbeteck-
ningar och -bestimmelser”.

Korjanskehotus

Ympdristdministeri& kehottaa Kymenlaakson liittoa tekemééin seuraavat korjaukset maa-
kuntakaavaan:

1) Luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeéin alueen kohdemerkinnén viri korjataan
yhteneviksi kaavakartan merkinttjen kanssa.
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2) Melualueen merkinnén kuvaus korjataan puolustusministerién lausuntoon liittyvéssa
Padesikunnan lausunnossa esitetyn mukaiseksi.

3) Viivamerkintjen "Moottori- tai moottoriliikennetie” Jja "Kaksiajoratainen valta-, kanta-
tal seututie tai padkatu" esitystavat korjataan tagjamia ja niiden ympéristdji koskevan
maakuntakaavan kanssa yhteneviksi. Kaavamerkintsihin ja -midrdyksiin lisétisn kaa-
vamerkinnét "Nykyiset tiet ja linjat” ja "Uudet tiet ja linjat" médriyksineen taajamia ja
niiden ympdrist$jd koskevan maakuntakaavan kanssa yhteneviilli tavalla.

4) Kaavaselostuksen sivulla 9 kohdassa "Esihistoriaan kualuvat ympéristdt” muinaisjiin-
nosselvityksid koskevat virheelliset tiedot muinaisjiinndsinventointien vanhentunei-
suuteen liittyen kotjataan opetusministerion lausuntoon liittyvén Museoviraston lau-
sunnon perusteella,

5) Kaavaselostuksen kohdassa "3.3 Kulttuuri Ja rakennusperinté" selostetaan, miti liitteen
I luettelossa "Kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tirked alue, val-
takunnallisesti merkittavi", lyhenteet RKY ja MAO tarkoittavat.

6) Kaavaselostuksen sivuilla 51 ja 52 merkintdjen muinaismuistoalue ja muinaismuisto-
kohde tiedot korjataan opetusministerién lausuntoon liittyvdssd Museoviraston lausun-
nossa esitetyn mukaiseksi.

7) Kaavaselostuksen sivulla 68 virheellisessii Jérjestyksessi olevat pyoriily-, patikointi- ja
melontareittien merkinnit korjataan.

8) Kaavaselostuksen sivulla 77 oleva merkinnin "Kaksiajoratainen valta-, kanta- tai seu-
tutie tai padkatu" perusteluissa todetaan litkenne- Ja viestintdministerién lausunnon
mukaisesti valtateiden 6, 12 ja 15 parantaminen nykyisilld paikoillaan 1- tai 2-
ajorataisina teini.

9) Kaavaselostuksen kohtaan "3 Maakuntakaavaratkaisun sisalts” lis&tédn puuttuvat ar-
vokkaan geologisen muodostuman, Natura 2000- ja luonnonsuojelukohteen, luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkesin alueen, Unescon maailmanperintékoh-
teen seké luonnonsuojelualueen kohdemerkinnit kyseisten merkintdjen kuvausten yh-
teyteen.

10) Kaavaselostuksen liitteen 1 valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittivien, kulttuu-
riympiristén tai maiseman vaalimisen kannalta tirkeiden alueiden kohdeluetteloihin li-
sétdn sijaitikunnat.

11) Kaavaselostuksen liitteen 1 luonnonsuojelualueiden ja -kohteiden luetteloiden tunmuk-
set ja nimet korjataan Kaakkois-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympiristdkeskuksen
ympéristdministeri6lle maakuntakaavasta antaman lausunnon mukaisesti.

Maakuntakaavan vahvistaminen

Ympéristdministerid katsoo, ettd vahvistettavaksi saatettu Kymenlaakson maaseutu- ja
luontoalueita koskeva maakuntakaava seki 28.5.2008 Jja 18.1.2010 vahvistetun Kymen-
laakson taajamia ja niiden ympiiristtja koskevan maakuntakaavan muutos muilta kuin
edelld vahvistamatta jétetyltd osin tayttavit niille maankdyttt- ja rakennuslain 28 §:ssd ase-
tetut siséltovaatimukset. Koska valvistettavaksi saatetun maakuntakaavan tai maakunta-
kaavan muutoksen vahvistamiselle ei muilta osin ole maankiytts- ja rakennuslain 31 §:n 3
momentista johtuvaa estetisi, ympéristéministerié vahvistaa Kymenlaakson maaseutu- ja
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luontoalueita koskevan maakuntakaavan sekd Kymenlaakson taajamia ja niiden ympéristo-
j& koskevan maakuntakaavan muutoksen. Samalla ympéristoministerié vahvistaa myds
alueella voimassa olevan seutukaavan kumoamisen.

Maakuntakaavan voimaantulo

Ympéristdministerid méirad maankiytts- ja rakennuslain 201 §:n perusteella maakunta-
kaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Jatkosuunnitteluohjeet

Ympéristdministerié kehottaa Kymenlaakson liittoa tulevassa maakuniakaavoituksessa ot-
tamaan huomioon seuraavan kaavakarttaan liittyvén puutteen. Kaavakartalla on osoitettu
valtakunnallisesti merkittévét kualttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tirke-
it alueet rasterimerkinnéin. Kaavakartalta puuttuu kaavaselostuksen luettelossa merkinnil-
1a ma 125 todettu Kuorsalon kyld, joka on valtakunnallisesti merkittéivi rakennetty kulttuu-
riympéristd,

Jatkotoimenpiteet

Kymenlaakson liiton on maankaytt- ja rakennusasetuksen 93 §:n mukaisesti kuulutettava
maakuntakaavan voimaantulosta.

Kymenlaakson liiton tulee liséksi ldhettdd maakuntakaava tiedoksi maanksytio- ja raken-
nusasetuksen 95 §:n mukaisille viranomaisille otettavaksi huomioon suunnittelussa, ps-
toksenteossa seki alueiden kiyttod koskeviin toimenpiteisiin ryhdyttéessa.

Oikevsvaikutukset

Maankéytté- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaisesti maakuntakaava on ohjeena
laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seki ryhdyttdessd muutoin toi-
menpiteisiin alueiden kéytén jérjestimiseksi.

Maankéytt- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentin mukaisesti viranomaisten on suunnitelles-
saan alueiden kéiyttd koskevia toimenpiteitd ja pésittdessain niiden toteuttamisesta otettava
maakuntakaava huomioon, pyrittivi edistiméin kaavan toteuttamista ja katsottava, ettel
toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Sovelletut oikeusohjeet

Maankdyttt- ja rakennuslaki (132/1999) 4 § 3 mom., 9 §, 17 §, 24 § 2 mom., 25 §, 278,
28 §,29§.30 § 2 mom., 31 §,32§,33§,65§,93§,95§, 114§, 188 § 3 mom.,

191 § 4 mom. ja 201 §

Maankéytto- ja rakennusasetus (895/1999) 1 §, 10 §, 12 §,93 §ja 95 §
Ympéristbministerion asetus (31.3.2000) maankiytts- ja rakennuslain mukaisissa kaavois-
sa kéytettdvistd merkinndisti

Kuntalaki (365/1995) 94 § ja 95 §

Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 10 § 2 mom., 24 § 1 mom.

Muinaismuistolaki 1 § (295/1963)

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ympiristdministerion asetus ympéristéministerién maksullisista suoritteista (1205/2006) 3 §




59
Muutoksenhaku

Téhan padtskseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vali-
tusosoitus on liitteeni.
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